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В статье рассматривается применяемая в 

Ростовской области практика вовлечения 

гражданских институтов в реализацию 

приоритетных направлений государствен-

ной национальной политики, гармониза-

цию межэтнических отношений. Сложив-

шаяся дуалистическая структура данной 

системы требует изменения подходов от 

вертикального к горизонтальному характе-

ру формирования мероприятий националь-

ной политики и расширению практик об-

щественных инициатив, что является необ-

ходимой гарантией повышения эффектив-

ности в достижении целей. 

 

The article discusses the practice of involving 

civil institutions in the implementation of 

priority directions of the state national policy, 

to the point the harmonization of interethnic 

relations, in the Rostov region. The existing 

dualistic structure of this system requires a 

change of the approaches from vertical to ho-

rizontal character of the formation of national 

policy measures and the expansion of the 

practice of social initiatives, which is a neces-

sary guarantee for achieving the goals. 
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ческих отношений; гражданские институ-

ты; социальные практики; полисубъектная 
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ветительская направленность. 
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Постановка проблемы 
 

Приоритетной целью государственной национальной политики в 

России выступает гармонизация межнациональных (межэтнических) 

отношений
1
. При этом государство в рамках своих основополагающих 

документов, регулирующих сферу национальной политики (Стратегия 

государственной национальной политики РФ, Концепция государст-

венной миграционной политики РФ, Стратегия противодействия экс-

тремизма в РФ и др.), декларирует цель расширения гражданского 

участия в решении актуальных задач развития данной сферы. Однако 

ни управленческие структуры, ни общество оказываются не готовы к 

активизации гражданского участия в сложившейся системе регулиро-

вания межэтнических отношений в России. Сами гражданские инсти-

                                                 
1
 Указ Президента РФ от 19.12.2012 № 1666 (ред. от 06.12.2018) «О Стратегия государственной 

национальной политики РФ на период до 2025 года». URL: http:// pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody& 

link_id=0&nd=102161949. 
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туты демонстрируют исключительно патерналистские ориентации в 

своей деятельности, которая зачастую приобретает симулятивный ха-

рактер или форму этнического предпринимательства. В этом контексте 

утрачивается легитимность гражданских организаций в глазах этниче-

ских сообществ, снижается потенциал осуществления ими представи-

тельской, медиаторской и консолидирующей функций. Реальные со-

циальные практики гармонизации межэтнических отношений, осуще-

ствляемые на базе гражданской субъектности, повышают степень об-

щественного доверия к институтам гражданского общества и одновре-

менно позволяют им эффективно решать актуальные проблемы сферы 

межэтнических отношений в России. Цель данной статьи состоит в 

выявлении существующего спектра субъектов гармонизации межэтни-

ческих отношений в России, специфики деятельности каждого из этих 

субъектов и перспектив повышения эффективности их взаимодействия 

друг с другом.  
 

Субъекты гармонизации межэтнических отношений в России 
 

Как следует из программных документов национальной сферы в 

Российской Федерации, реализация цели гармонизации межэтниче-

ских отношений в российском обществе должна осуществляться в 

рамках полисубъектной модели национальной политики, мобилизую-

щей потенциал государства и гражданского общества (Дробижева, 

2018. С. 179). Институциональный профиль данной модели позволяет 

выделить семь типов субъектов, каждый из которых обладает собст-

венным функционалом в системе регуляции межэтнических отноше-

ний в российском обществе. 

Во-первых, органы государственной власти федерального и ре-

гионального уровней. Государственные органы гражданского профи-

ля, вовлеченные в реализацию мероприятий по гармонизации межэт-

нических отношений, включают профильные структуры Федерального 

агентства по делам национальностей РФ (ФАДН), а также подведомст-

венные учреждения Министерства культуры, Министерства просве-

щения, Министерства науки и высшего образования, Федерального 

агентства по делам молодежи (Лубский, 2016. С. 39–48). Государст-

венные органы силового профиля включают правоохранительные ор-

ганы, которые курируют миграционный учет населения, реализацию 

мероприятий по противодействию экстремизму и терроризму, предот-

вращение дискриминации по расовому, национальному или религиоз-

ному признаку. 
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Во-вторых, органы местного самоуправления, которые в наи-

большей степени приближены к непосредственным субъектам межэт-

нического противостояния, очагам межнациональной напряженности, 

а потому, следуя управленческому принципу субсидиарности, облада-

ют наибольшим потенциалом для предотвращения эскалации насилия, 

мобилизации ресурсов других субъектов в данных целях. Междуна-

родный опыт управления сферой межнациональных отношений свиде-

тельствует о приоритетном статусе муниципальных структур в реше-

нии вопросов миграции и адаптации мигрантов, воздействии на со-

стояние межэтнической коммуникации через институты образования и 

СМИ (Имплементация зарубежных моделей … , 2017. С. 276).  

В-третьих, институты гражданского общества, которые включа-

ют в себя прежде всего национально-культурные объединения (нацио-

нально-культурные автономии, общественные организации, культур-

ные центры и т.д.). В соответствии с нормативно-правовой базой на-

циональной политики в России национально-культурные объединения 

играют приоритетную роль в регулировании данной сферы, однако их 

потенциал в направлении гармонизации межэтнических отношений 

нивелирован задачами защиты интересов собственных этнических 

групп, сохранения своей национальной культуры и укрепления своей 

этнической идентичности. Решая данный комплекс задач, националь-

но-культурные объединения участвуют в урегулировании межэтниче-

ских конфликтов и этнопросветительской деятельности, но опыт эм-

пирических исследований свидетельствует о факультативности дан-

ных мероприятий для данного типа НКО. В то же время расширяется 

институциональное присутствие в сфере российской национальной 

политики некоммерческих организаций гражданско-патриотического, 

просветительского, правозащитного, молодежного профиля, уставные 

цели деятельности которых ориентированы не на внутриэтническую 

консолидацию, а на расширение позитивных социальных практик 

взаимодействия межэтнического уровня. 

Четвертую группу субъектов составляют консультативные и 

представительные структуры, образуемые при органах государствен-

ной или муниципальной власти и включающие как чиновников, так и 

гражданских активистов. Это различного рода общественные, наблю-

дательные, консультативные советы, на которые возложен функционал 

дискуссионных и экспертных площадок для обсуждения актуальных 

проблем межэтнических отношений в конкретном типе территориаль-

ного сообщества. Кроме того, данные структуры берут на себя задачу 

оперативного реагирования на рисковые ситуации развития межэтни-
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ческих отношений, предупреждения эскалации конфликтов и медиа-

ции (Конфликтный и интеграционный потенциал ... , 2018. С. 37). Осо-

бый сегмент в структуре данной группы субъектов национальной по-

литики составляют представительства национальных республик и их 

глав в субъектах РФ так называемого русскоязычного пояса. Деятель-

ность данных институтов ориентирована на членов титульного для их 

республики этноса, проживающих в соответствующем регионе, а сами 

структуры наделены преимущественно медиаторской ролью, апелли-

рующей к авторитету лидера своего национального субъекта РФ. 

В-пятых, существенную роль в реализации мероприятий по гар-

монизации межэтнических отношений (или наоборот, их конфронти-

зации) играют образовательные учреждения всех уровней. Образова-

ние выступает одновременно как субъект и как объект национальной 

политики в России. Образовательные организации как субъекты в со-

стоянии инициировать мероприятия этнопросветительской направлен-

ности, вести профилактическую работу в отношении различного рода 

этнофобий и негативных этнических стереотипов, участвовать в де-

конструкции тех элементов исторической памяти этносов, которые 

препятствуют межэтнической консолидации россиян (Межэтнические 

отношения ... , 2016. С. 145). Одновременно образовательная среда и ее 

компоненты могут выступать для национальной сферы в дестабилизи-

рующей роли, провоцируя межэтническую напряженность, ретрансли-

руя установки этнической сегрегации и дискриминационные социаль-

ные практики в отношении этнических меньшинств. Необходимость 

актуализации конструктивного потенциала образования и нейтрализа-

ции деструктивных практик межэтнической коммуникации в образо-

вательных учреждениях делает данную сферу объектом управленче-

ского воздействия со стороны как государства и муниципалитетов, так 

и гражданских институтов. 

Еще одним участником, воздействующим на эффективность ме-

роприятий по гармонизации межэтнических отношений в российском 

обществе, выступают средства массовой информации. Их роль в дан-

ных процессах в большей степени реактивна, а сами они фактически 

лишены самостоятельной субъектности (Малькова, 2007. С. 112). Тем 

не менее именно СМИ определяют градус межэтнической коммуника-

ции в публичной сфере, формируя на массовом уровне образы своих и 

чужих, ретранслируя соответствующие социально-психологические 

установки, провоцируя или, наоборот, нивелируя межэтнические и 

межконфессиональные противоречия. Мониторинг современных офи-

циальных СМИ позволяет сделать вывод о преимущественном вымы-
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вании из публичной информационной сферы негативных этнических и 

религиозных маркеров. Однако расширяющаяся аудитория интернет-

СМИ практически оказывается вне зоны профилактического воздейст-

вия, являясь доступной для всех возрастных и социальных групп насе-

ления России средой воспроизводства негативных этнических образов. 

И, наконец, еще один субъектом, вовлеченным в сферу реализа-

ции национальной политики России, выступают религиозные объеди-

нения. Несмотря на светский характер российской государственности, 

природа этничности не всегда позволяет дифференцировать ее собст-

венно этнический и конфессиональный компоненты. Устойчивые кор-

реляции этнической и религиозной принадлежности народа обуслов-

ливают проекцию состояния межконфессиональных отношений на ха-

рактер межэтнической коммуникации (Бедрик, 2018. С. 62). В этой 

связи игнорирование религиозного статуса этнической группы не 

только не решает проблемы гармонизации межэтнических отношений, 

но и усугубляет ее. Этим фактом объясняются привлечение религиоз-

ных лидеров к участию в медиации межэтнических конфликтов, их 

членство в консультативных структурах при органах управления, при-

сутствие на официальных мероприятиях и в сфере публичной комму-

никации.  
 

Система и социальные практики гармонизации  

межэтнических отношений 
 

Представленный спектр субъектов национальной политики, во-

влеченных в мероприятия по гармонизации межэтнических отношений 

в российском обществе, актуализирует вопрос о системе их взаимо-

действия и степени ее эффективности. В этой связи в 2017–2018 гг. 

было проведено социологическое исследование, включающее количе-

ственные и качественные методики сбора эмпирического материала. 

География исследования составила пять субъектов Российской Феде-

рации: Ростовская область, Ставропольский край, Республика Крым, 

Кабардино-Балкарская Республика и Краснодарский край. Процедуры 

исследования включали проведение социологического опроса методом 

стандартизированного анкетного интервью, фокус-группы и глубин-

ные интервью. В социологическом опросе приняли участие члены на-

ционально-культурных объединений, функционирующих на террито-

рии указанных субъектов (всего 237 человек, представители 11 этни-

ческих групп). Фокус-групповые исследования проводились в каждом 

из пяти субъектов с участием представителей органов государственной 

власти, участвующих в реализации национальной политики, а также 
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активистов национально-культурных объединений. Глубинные интер-

вью проводились с руководителями региональных органов государст-

венного управления, профильных в сфере регуляции межэтнических 

отношений, лидерами национально-культурных и религиозных общин 

региона (всего 28 интервью). Полученный в ходе исследования мате-

риал позволяет сделать несколько обобщающих выводов, характери-

зующих современную систему взаимодействия субъектов националь-

ной политики РФ. 

Первый вывод связан с тем, что постулируемая задача расшире-

ния гражданского участия в реализации приоритетных направлений 

национальной политики России, в том числе гармонизации межэтни-

ческих отношений, до сих пор лишена своего практического воплоще-

ния. В отношениях управленческих структур и гражданских институ-

тов превалирует вертикальная модель связей и взаимодействия, в ко-

торой общественные организации лишены статуса субъектности. Со-

временное состояние отношений между управлением и гражданским 

обществом нельзя рассматривать как социальное партнерство, а скорее 

как отношения заказчика (государство, муниципалитет) и исполнителя 

(НКО). Воспроизводство данной модели отношений определяется не 

только стремлением власти монополизировать сферу реальных поли-

тических решений в области российской национальной политики, но и 

неготовностью самих гражданских институтов к самостоятельной 

субъектной роли в своих взаимодействиях с управленческими струк-

турами. Сложившаяся этатистски-патерналистская модель взаимодей-

ствия власти и гражданских институтов определяется как российскими 

управленческими традициями, так и сложившейся системой распреде-

ления материальных и символических ресурсов среди общественных 

объединений.  

При этом ориентация на сохранение либо деконструкцию верти-

кальной модели взаимодействия власти и общества в национальной 

сфере зависит от конкретного типа национально-культурного объеди-

нения. Можно выделить три типа такого рода институтов. Первый тип – 

институты универсалистского профиля, представляющие наиболее 

многочисленные этнические сообщества с мощным самостоятельным 

ресурсным потенциалом, имеющие слой этнической интеллигенции, 

который в состоянии осуществлять представительские функции, лоб-

бировать собственные интересы на региональном или локальном 

уровнях, мобилизовать группу, наладить устойчивые внутриэтниче-

ские и внешние связи. Данная группа объединений в набольшей степе-

ни ориентирована на трансформацию вертикальной модели управле-
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ния национальной сферой. Однако именно она в наименьшей степени 

демонстрирует потребности в решении задач гармонизации межэтни-

ческих отношений, отдавая приоритет сохранению и развитию собст-

венной национальной культуры, актуализации этнического самосозна-

ния своих членов, зачастую в противовес их гражданской идентично-

сти.  

Второй тип – институты ретроспективной этнической памяти, 

обладающие наименьшим демографическим потенциалом и высту-

пающие площадками для этнической ностальгии. Их представители не 

имеют необходимого социального и ресурсного потенциала, который 

бы обеспечил их полноценную самостоятельную субъектность. По 

этой причине данный тип организаций ориентирован на получение 

поддержки со стороны государства и муниципалитетов, вне которой 

деятельность национально-культурных объединений не имеет реаль-

ной перспективы. Зависимость статуса определяет вынужденный ха-

рактер участия рассматриваемых структур в мероприятиях этнопрос-

ветительской направленности и гармонизации межэтнических отно-

шений.  

И, наконец, третий тип – это организации этнопредприниматель-

ского типа, для которых национальная «афиша» является либо спосо-

бом получения материальной поддержки от государства, титульного 

региона или исторической родины, либо способом политического при-

крытия преимущественно коммерческого характера общественной ак-

тивности их лидеров, заинтересованных в координации потоков тру-

довой миграции и т.д. В одном и в другом случае такие институты иг-

рают симулятивную роль, а их деятельность хоть и обладает сущест-

венным материальным или символическим капиталом, но лишена 

практической пользы для гармонизации межэтнических отношений на 

уровне региональных и локальных социумов. 

Следует также отметить, что проведенное исследование выявило 

низкую степень доверия со стороны как управленцев, так и национа-

лов к участию в гармонизации межэтнических отношений некоммер-

ческих объединений гражданско-патриотического, просветительского, 

правозащитного, молодежного профиля. Преимущественный скепти-

цизм в оценках роли данного типа НКО объясняется как их относи-

тельной новизной в составе участников национальной политики, так и 

фрагментарным присутствием в основном комплексе мероприятий, 

осуществляемых в данной сфере. По мнению большинства респонден-

тов, именно в данном сегменте гражданских активистов наиболее об-

ширна доля «случайных людей», а сами организации должны пройти 
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«селекцию временем и опытом». Интересен тот факт, что значитель-

ную степень недоверия представители национально-культурных объе-

динений выразили и в отношении консультативных и представитель-

ных структур при органах государственной и муниципальной власти, 

оценив их не как совещательные и дискуссионные площадки, а как 

«место, где нам выдают задания». Подобная оценка подтверждает вы-

вод о вертикальной плоскости взаимодействия государства и институ-

тов гражданского общества в национальной сфере. 

Второй вывод связан с тем, что практика планирования меро-

приятий по гармонизации межэтнических отношений в рамках регио-

нальных и муниципальных программ реализации Стратегии государ-

ственной национальной политики приобрела черты рутинизации, а са-

ми мероприятия имеют зачастую узкий целевой сегмент воздействия, 

недостаточный ресурсный потенциал и низкий информационный ин-

терес со стороны СМИ. В этой связи расширение проектных механиз-

мов управления национальной сферой обеспечивает возможность при-

влечения дополнительных источников финансирования через феде-

ральные и региональные фонды, а также актуальный общественный 

интерес к соответствующим мероприятиям (Абрамов, 2013. С. 15). 

Проектные технологии реализации приоритетных направлений нацио-

нальной политики расширяют адресность каждого конкретного меро-

приятия и возможности для оперативного внесения корректировки в 

ход его осуществления, обеспечивают участие как государственно-

муниципальных, так и гражданских субъектов. Однако, несмотря на 

очевидное преимущество проектного подхода, общественные объеди-

нения зачастую не располагают необходимым кадровым потенциалом 

для оформления заявок на финансовую поддержку проекта со стороны 

соответствующих фондов. Эта проблема актуализирует потребность в 

учреждении региональных ресурсных центров, обеспечивающих кон-

сультативную и методическую поддержку деятельности социально 

ориентированных НКО. 
 

Заключение 
 

Таким образом, повышение эффективности социальных практик 

гармонизации межэтнических отношений в России требует решения 

двух взаимосвязанных проблем: трансформации системы управления 

данной сферой и изменения подходов к организации соответствующих 

мероприятий. В первом случае очевидна потребность перехода к гори-

зонтальной модели взаимодействия власти и общества, что в состоя-

нии нейтрализовать латентный уровень напряженности между различ-
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ными категориями субъектов российской национальной политики и 

стать фильтром для очищения данной сферы от различного рода симу-

лятивных структур, деятельность которых ориентирована исключи-

тельно на получение материальных и символических ресурсов их ли-

дерами. Во втором случае расширение проектных механизмов профи-

лактики межэтнической напряженности позволяет повысить эффек-

тивность предпринимаемых мероприятий (в том числе в экономиче-

ском плане), дифференцирует их спектр, обеспечивает более высокую 

степень заинтересованности в них со стороны общественности и СМИ, 

опирается на потенциал гражданской инициативы, но требует ресурс-

но-методической поддержки со стороны государства и муниципаль-

ных структур. Подобная модернизация сферы национальной политики 

обусловлена как объективными потребностями общественного разви-

тия на современном этапе, так и нормативно-правовой базой регули-

рования межэтнических отношений в Российской Федерации, высту-

пает фундаментом развития субъект-субъектной модели взаимодейст-

вия государства и гражданского общества. 
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