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В данной статье рассматриваются методо-

логические основы изучения возможностей 

семьи выступать в качестве фактора соци-

ального неравенства в контексте ее типо-

логической характеристики. Для этого 

вводятся два базовых понятия: «социаль-

ные ресурсы семьи» и «качество семейной 

коммуникации», которые интерпретируют-

ся в рамках концепции семейного капитала 

The article discusses the methodological basis 

for the study of family opportunities to act as 

a factor of social inequality in the context of 

its typological characteristics. For this pur-

pose, two basic concepts are introduced: “so-

cial resources of the family” and “quality of 

family communication”, which are interpreted 

in the framework of the concept of family 

capital J. Coleman. On the basis of the pre-
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Дж. Коулмана. На основании представлен-

ных понятий выделяются формальные и 

неформальные социальные индикаторы, 

что дает возможность эмпирически изу-

чать роль семьи в воспроизводстве соци-

ального неравенства на основе многофак-

торного подхода.  

 

sented concepts, formal and informal social 

indicators are distinguished, which makes it 

possible to empirically study the role of the 

family in the reproduction of social inequality 

on the basis of a multifactor approach. 
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Введение 
 

Исторически семья выполняла функцию передачи социального 

статуса, поскольку общественное положение социального актора было 

не приобретенным, а предписанным. Каждый субъект социальных от-

ношений размещался в той нише социального пространства, которую 

занимали его родители. В современном обществе семья перестала быть 

социальным институтом, определяющим социальное положение субъ-

екта в императивном порядке. Тем не менее еѐ роль в системе общест-

венных механизмов, формирующих статусные позиции социальных 

акторов, по-прежнему остается весомой. Это обусловливается как раз-

ными социальными возможностями родителей для поддержания соци-

альных траекторий своих выросших детей на начальных этапах фор-

мирования их индивидуальных статусов, так и особенностями ролевой 

коммуникации и принятых ценностных ориентаций в отдельных семь-

ях. Таким образом, реализация статусного потенциала семьи в обозна-

ченном качестве из институциональной сферы, т. е. предписанной 

нормативности, переместилась в приватное пространство функциони-

рования малых социальных групп, обладающих своими типологиче-

скими особенностями. Мы предполагаем, что социологический анализ 

сложившихся в современном российском социуме типов семьи содер-

жит необходимый и одновременно слабоисследованный потенциал для 

выявления возможностей семьи того или иного типа выступать в каче-

стве фактора, способствующего воспроизводству социального нера-

венства. С этой позиции цель исследования мы можем сформулиро-

вать как определение социальных возможностей разных типов семьи 

выступать в качестве фактора, влияющего на характер воспроизводст-

ва социального неравенства. 
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Теоретический потенциал методологии Дж. Коулмана 
 

Все семьи с точки зрения их типологической характеристики мы 

подразделяем на три группы: высоко-, средне- и низкостатусные. Каждая 

из них обладает определенными возможностями выступать как фактор 

воспроизводства социального неравенства, в том числе последний из трех 

указанных типов семьи. При этом речь идет не только о сохранении ста-

тусных позиций детей в сравнении с родительскими, но и о повышении. 

Низкостатусная семья действительно может выступать в качестве лифта, 

обеспечивающего движение по каналам вертикальной мобильности, но 

такую возможность мы допускам лишь при учете двух переменных, кото-

рые занимают решающие позиции в структуре факторных инструментов 

семьи: социальные ресурсы семьи и качество семейной коммуникации. 

Первым и вторым одновременно способны обладать средне- и высокоста-

тусные семьи, а низкостатусные – только вторым, что делает их возмож-

ности в рамках вертикальных социальных потоков более ограниченными, 

но не безнадежными, так как нельзя не принимать во внимание индивиду-

альные ресурсы молодых людей, которые формируются благодаря каче-

ству семейной коммуникации (Верещагина, 2016. С. 81–84). Мы исходим 

из того, что данные возможности можно измерить за счет присуждения 

им рейтинговых показателей, о чем дополнительно будет сказано позже. 

В данном месте исследования считаем необходимым дать более де-

тальное толкование двум введенным нами понятиям, так как они нужда-

ются в теоретическом и методологическом обосновании, поскольку пред-

ставлены в авторской интерпретации и в силу этого имеют особое значе-

ние для дальнейшего развития нашей концепции. 

Методологически использование представленных понятий может 

быть рассмотрено в контексте двух разных подходов: институционально-

го (В. Вильсон, Т. Коул, К. Фридрих) и неоинституционального (Д. Норт, 

Д. Аптер, Б. Питерс). Институциональный подход, как известно, направ-

лен на изучение актора в социальном контексте (Ваславский, 2016. С. 60–

63). Его социальные характеристики и особенности анализируются в ка-

честве социализированного определенным образом субъекта, деятель-

ность которого находится в жестких рамках норм, обязательств, стерео-

типных представлений и т. п. Поведение актора может принимать те или 

иные векторы, но решающее значение имеет социальная среда, в которой 

он прошел социализацию или имеет устойчивые социальные связи. Не-

оинституциональный подход основывается на том, что актор принимает 

самостоятельные решения, связанные с ожиданиями предполагаемой по-

лезности от такого решения и сообразованные с принципами рационализ-
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ма и прагматизма. При таком понимании социальный контекст можно 

рассматривать с позиции ограничительных рамок лишь в той степени, в 

которой актор сознательно готов их выбрать для себя, рассчитывая в ка-

честве вознаграждения получить искомую полезность от совершенного 

выбора. 

Первый подход – институциональный, позволяет установить значе-

ние семьи в качестве фактора социального неравенства с помощью ис-

пользования понятия «социальные ресурсы семьи»; второй – неоинститу-

циональный, дает возможность оценить роль семьи в обозначенной пред-

метной области, опираясь на термин «качество семейной коммуникации», 

имея при этом в виду, что, во-первых, особенности взаимодействия в се-

мье могут зависеть от еѐ типологических особенностей; во-вторых, типо-

логические особенности могут определять индивидуальные ресурсы мо-

лодых людей. 

Таким образом, мы определяем целостность двух подходов в рамках 

заявленной проблематики, поскольку они отражают субъективные и объ-

ективные возможности семьи в воспроизводстве социального неравенства 

в контексте еѐ типологической характеристики.  

Методологически объединение двух подходов осуществляется на 

основе концепции Дж. Коулмана. По мнению социолога, социальный 

контекст и целерациональное поведение социального актора могут быть 

рассмотрены в рамках непротиворечивого понимания в опоре на понятие 

«социальный капитал». Он формулирует его как «определенный вид ре-

сурса, доступный актору» (Коулман, 2001. С. 124). Представляя содержа-

ние социального капитала, ученый говорит, во-первых, о совокупности 

ресурсов; во-вторых, об облегчении процедур участия в социальных дей-

ствиях. Социальный капитал есть данность, которая используется в про-

цессе социального действия. Он формируется под воздействием социаль-

ного окружения и личных усилий актора, проявляясь исключительно в 

коммуникативном аспекте, способствуя (при достаточном количестве) 

или препятствуя (при его недостатке) профессиональной деятельности. 

По мнению Дж. Коулмана, такое понимание социального капитала объе-

диняет микро- и макросоциологический аспекты в исследовании, по-

скольку применение данного понятия в исследовательских практиках по-

зволяет четко проследить переход социального актора от коммуникации 

на микроуровне (автор приводит примеры из сферы функционирования 

малых социальных групп) к социальной деятельности, отражающей и од-

новременно формирующей контуры сложившейся институциональной 

системы. Содержательно социальный капитал объединяет микро- и мак-
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роуровни социального действия через три категории: «обязательства», 

«ожидания», «надежность структуры» (Коулман, 2001. С. 126).  

Дж. Коулман применяет это понимание для разных социальных 

сфер, придавая первостепенное значение семье. Он вводит в научный 

оборот прежде не используемое никем понятие «семейный капитал». 

Социолог структурирует семейный капитал на три типа: финансовый, 

человеческий и социальный. Под первым он подразумевает матери-

альные ресурсы, под вторым – образованность родителей, под третьим 

– устойчивость и надежность коммуникативных связей между родите-

лями и детьми. В своей общей совокупности они образуют определен-

ное качество, способствующее приобретению ребенком высокого ста-

туса или не обладающее необходимыми для этого характеристиками. 

Все формы семейного капитала равноценны по своему значению в ка-

честве механизма, способствующего формированию социального ста-

туса ребенка. Но всѐ же решающее значение, подчеркивая особую де-

фицитность именно этого семейного ресурса, он отводит социальному 

капиталу. Данное Дж. Коулманом определение семейного капитала 

крайне простое, но ѐмкое и прозрачное: «отношения между родителя-

ми и детьми» (Коулман, 2001. С. 132). Такой формулировкой он под-

черкивает, что без качественной оценки реальных процессов коммуни-

кации, которые протекают в семьях, невозможно понять роль родите-

лей в обеспечении детей необходимыми ресурсами для социального 

роста. Социолог предлагает учитывать все факторы, которые можно 

выделить в рамках семейной коммуникации, как имеющие значение и 

роль для структурирования стратификационных состояний в ходе со-

циальной деятельности акторов, получивших ресурсную поддержку со 

стороны своей семьи. «При анализе развития ребенка взаимозависи-

мость человеческого капитала и социального капитала в семье доказы-

вает, что статистический анализ, который исследует влияние этих пе-

ременных, должен принимать специфическую форму. Должно сущест-

вовать условие взаимодействия между человеческим капиталом (обра-

зование родителей) и социальным капиталом (некая комбинация опре-

деленных элементов, таких как наличие двух родителей, число родных 

братьев и ожиданий родителей относительно образования ребенка)» 

(Коулман, 2001. С. 132–133). Как видим, Дж. Коулман, выделяя два 

типа семьи – полные и неполные, однодетные и многодетные (средне-

детные), выходит на понимание того, что социальное неравенство не-

обходимо рассматривать в контексте типологической характеристики 

семьи.  
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Социальные индикаторы изучения семьи  

как фактора воспроизводства социального неравенства 
 

Далее, опираясь на методологию Дж. Коулмана, дадим авторское 

понимание двух терминов – «социальные ресурсы семьи» и «качество се-

мейной коммуникации», а после этого предложим социальные индикато-

ры для оценки семьи как фактора воспроизводства социального неравен-

ства в контексте типологической характеристики. 

С первым из двух понятий никакие гносеологические затруднения 

мы не испытываем. Его можно определить как инструментальные средст-

ва семьи, необходимые для обеспечения потребностей ребенка в интел-

лектуальном и физическом развитии. Фактически оно перекрывается 

двумя формами семейного капитала – финансовым и человеческим, кото-

рые уже были рассмотрены на примере концепции Дж. Коулмана. Если 

родители рассчитывают обеспечить своему ребенку достижение высокого 

социального статуса, то им необходимо создать соответствующие усло-

вия, которые бы гарантировали качество ресурсного вложения в его бу-

дущее. Наличие самих условий не дает прямой и непосредственной гаран-

тии, но вполне допустимо предположение о том, что семьи с высоким 

уровнем ресурсов обеспечивают ребенку более высокие стартовые воз-

можности, которые способны трансформироваться в высокий социальный 

статус при наличии усилий со стороны самого ребенка. Причем чем 

раньше ребенок осознает свои потребности, экстраполированные затем во 

взрослую жизнь, тем больше у него объективных шансов занять во взрос-

лой жизни высокостатусные позиции.  

Последнее представляется особенно актуальным в связи с тем, что 

социальные ресурсы семьи не могут трансформироваться в социальный 

статус сами по себе, и потому, что социальная стратификация зависит не 

только от формальных возможностей семьи. Определенную роль здесь 

играет качество семейной коммуникации (Верещагина, 2016. С. 57–60).  

Уже само лексическое наполнение данного понятия предполагает 

необходимость качественного учета тех содержательных коннотаций, ко-

торые с ним потенциально могут быть связаны. Это содержит не только 

предполагаемые сложности для стандартизированных процедур учета 

данных, которые мы можем получить на основе проведения социологиче-

ского опроса, но и ряд трудностей, связанных с операционализацией са-

мого понятия. Наличие данных трудностей обусловливается противоре-

чием между оценкой процесса как качественного и учетом этого процесса 

с помощью количественных методов. Преодоление указанных трудностей 

мы предполагаем осуществить за счет максимально точных формулировок.  
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Итак, под качеством семейной коммуникации мы будем пони-

мать сложившийся порядок взаимодействия между супругами, ро-

дителями и детьми, а также лицами, исполняющими функции роди-

телей, который способствует увеличению или уменьшению соци-

ального капитала семьи, оказывающего воздействие на результат 

формирования объема личных ресурсов социальных акторов, в дан-

ном случае – молодежи. Для понимания термина «семейный капи-

тал» мы обращаемся к определению Дж. Коулмана, данному ранее. 

Что касается сложившегося порядка взаимодействия, то он отража-

ет прежде всего особенности коммуникации между членами семьи, 

которые гипотетически мы постулируем либо как увеличивающие, 

либо как снижающие качество семейного капитала.  

Представленные два понятия содержат в себе определенный объ-

ем факторов, влияющих на воспроизводство социального неравенства. 

Поэтому их можно рассмотреть в виде социальных индикаторов. Со-

циальные индикаторы – это те факторы, которые продуцируются 

семьей и влияют на последующее воспроизводство социального нера-

венства, в том числе в контексте типологической характеристики. 

Влияние семьи на перемещение акторов по каналам горизонтальной и 

вертикальной мобильности может быть осуществлено при выделении 

двух видов социальных индикаторов: формальных и неформальных. 

Формальные будут инструментализированы нами с использованием 

понятия «социальные ресурсы семьи». К ним по сложившейся тради-

ции социологического изучения семьи относятся доход, образование и 

здоровье. Неформальные индикаторы производны от понятия «качест-

во семейной коммуникации». С ними мы связываем такие важнейшие 

аспекты, как частота взаимодействия внутри семьи, наличие эмоцио-

нальной связи между членами семьи, круг социальных связей родите-

лей, совместное проведение досуга, формы досуга, наличие общих 

ценностей, частота конфликтов и т. п. (Верещагина, 2016. С. 32–36).  

Формальные индикаторы в специальных пояснениях не нужда-

ются, поскольку систематически используются социологами для изу-

чения роли семьи в воспроизводстве социального неравенства. Не-

формальные применяются значительно реже. Особенно заметен дефи-

цит их применения с учетом особенностей семейной типологии, а так-

же в сравнении с формальными индикаторами, которые социологи не-

редко абсолютизируют, ориентируясь на сужение каналов социальной 

мобильности в современном российском социуме. Это, в свою оче-

редь, обусловливает занижение значимости личных ресурсов социаль-

ных акторов, приобретенных в процессе семейной коммуникации. 
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Преувеличенную значимость формальных индикаторов мы можем 

проиллюстрировать на следующем примере. Подавляющее большин-

ство социологов пишут о большой роли семьи для получения качест-

венного образования. Но сам факт его получения не гарантирует высо-

кого статуса и успешной профессиональной деятельности выпускника, 

который при отсутствии необходимых личных ресурсов просто попол-

нит биржу труда. Совершенно очевидно, что молодежь должна иметь 

не только внешние, но и внутренние импульсы для формирования соб-

ственного социального статуса. Во многом это связано с тем качеством 

семейной коммуникации, которое было достигнуто в ходе семейной 

коммуникации. 

 

Выводы 
 

Семьи обладают разными потенциальными возможностями оказы-

вать воздействие на социально-статусные траектории своих выросших де-

тей. Они зависят от того, в каком типе семьи вырос тот или иной индивид. 

Оценка возможностей семьи быть фактором социального неравенства в 

контексте типологической характеристики осуществляется с помощью 

использования двух базовых понятий: «социальные ресурсы семьи» и 

«качество семейной коммуникации», которые интерпретируются в рамках 

концепции семейного капитала Дж. Коулмана. На основании представ-

ленных понятий выделяются формальные (доход, образование и здоровье) 

и неформальные социальные индикаторы (частота взаимодействия внутри 

семьи, наличие эмоциональной связи между членами семьи, круг соци-

альных связей родителей, совместное проведение досуга, формы досуга, 

наличие общих ценностей, частота конфликтов и т. п.). Таким образом, 

эмпирическое изучение роли семьи в воспроизводстве социального нера-

венства осуществляется на основе многофакторного подхода. 
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