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В данной статье предлагается авторская 

методологическая схема исследования со-

циальной консолидации как фактора инно-

вационного развития регионального про-

странства Юга России. Взяв за основу по-

ложения пространственной парадигмы, а 

также теории социальной топологии, соци-

альных и институциональных практик, 

структуралистского и институционального 

подходов, автор предлагает собственную 

дефиницию региона как особого социаль-

ного пространства, композиция которого 

представлена комплексом взаимосвязан-

ных элементов (подпространств) социо-

This article proposes the author's methodolog-

ical scheme of the study of social consolida-

tion as a factor of innovative development of 

the regional space of the South of Russia. 

Taking as a basis the position of the spatial 

paradigm, as well as the theory of social to-

pology, the theory of social and institutional 

practices, structural and institutional ap-

proaches, the author proposes his own defini-

tion of the region as a special social space, the 

composition of which is represented by a set 

of interrelated elements (subspaces) of socio-

cultural, socio-economic, political, territorial, 

etc. character, forming a space of meanings, 
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культурного, социально-экономического, 

политического, территориального и др. ха-

рактера, образующих пространство смы-

слов, детерминирующих региональные 

процессы в рамках определенных времен-

ных границ. В этом пространстве смыслов 

оформляются идеи консолидации и идеи 

инновационного развития регионального 

пространства. 

Анализ консолидационных и инновацион-

ных практик на Юге России позволит со-

отнести их со структурой смыслов в ре-

гиональном пространстве и определить 

перспективы перехода регионального со-

циума к формату инновационной консоли-

дации, в концептуальных границах данной 

работы понимаемой как процесс, характе-

ризующийся сплочением социальных 

групп, общества в целом вокруг идеи ин-

новационного развития на основе единого 

понимания и согласия по поводу целей и 

способов ее реализации. 

 

determining regional processes within certain 

time limits. In this space of meanings, ideas of 

consolidation and ideas of innovative devel-

opment of the regional space are formed.  

The analysis of consolidation and innovation 

practices in the South of Russia will allow to 

correlate them with the structure of meanings 

in the regional space and to determine the 

prospects for the transition of regional society 

to the format of innovative consolidation, 

within the conceptual boundaries of this work 

understood as a process characterized by the 

cohesion of social groups, society as a whole 

around the idea of innovative development on 

the basis of a common understanding and 

agreement on the goals and methods of its im-

plementation. 
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Введение 
 

Региональный фактор в развитии инновационных процессов в 

российских регионах не вызывает сомнений. И, более того, по оценкам 

исследователей, он выступает основным из детерминант структурно-

динамических процессов в инновационной сфере российского общест-

ва (Гудкова, 2016). Совсем иначе рассматривается вопрос об иннова-

циях в российском обществе. При всем том, что сама постановка во-

проса о необходимости инноваций в России и ее регионах не входит в 

число дискуссионных, поскольку именно нерешенность социальных 

проблем (бедность, социальная поляризация, дефицит доверия, соци-

альная несправедливость и др.) (Горшков, 2018) в постсоветский пери-

од стала основным фактором небезопасного формата функционирова-

ния российского общества, сам формат и направление инновационных 

преобразований представляются дискуссионными.   

Таким образом, при всей очевидности и необходимости перехода 

на инновационные механизмы развития российского общества в плос-

кости значимости регионального фактора в данном процессе следует 
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понимать суть происходящих процессов в региональных пространст-

вах страны. И надо заметить, что в последнее время значительно уве-

личился масштаб региональных исследований по самым различным 

направлениям. Их анализ позволит четко представить характер дис-

курсивного поля, в центре которого регион с его многогранностью и 

россыпью проблем.   
 

Регион в фокусе научно-исследовательских практик 
 

В контексте сказанного выше следует рассмотреть сложившееся 

пространство научных разработок в области развития российских ре-

гионов и проблемы их инновационного развития в условиях россий-

ских реалий. Проведенный в этом направлении анализ позволяет вы-

делить ряд направлений, сложившихся в российской научно-

исследовательской практике. 

Первое направление представлено обобщающими работами, рас-

крывающими особенности и проблемы развития российских регионов 

и управления ими на современном этапе (Беляева, 2016. С. 45; Богда-

нов, 2018; Гудкова, 2016; Дроздова, 2019; Задорин, 2018; Комиссаров, 

2018). В них ученые поднимают как теоретический пласт проблем, 

связанных с актуальными подходами к изучению российского регио-

нального пространства и происходящих в нем процессов и явлений, 

проблем и трансформаций, так и практический, определяющий спектр 

проблем, с которыми приходится сталкиваться региональному социу-

му в современных реалиях. К числу наиболее важных проблем ученые 

относят властно-управленческие, идентификационные, социальные, 

культурные, межэтнические и ряд других, определяющих важность 

социологической оценки региональных реалий и прогнозирования ре-

гионального развития, перехода на эффективные механизмы социаль-

ного управления с целью снижения конфликтогенного потенциала 

российских регионов. Особое внимание уделяется концептуализации и 

инструментализации самого понятия «регион», и значительная часть 

современных исследований подходит к решению этого вопроса с пози-

ций пространственного подхода (Маркин, 2017; Писачкин, 2017; Сердю-

кова, 2016;  Социальное пространство российских регионов, 2017). 

Второе направление посвящено проблемам инновационного раз-

вития российских регионов и поиску путей их решения (Москалева, 

2017; Скворцов, 2015; Чернобровкина, 2015). Здесь ученые акценти-

руют внимание на роли университета в инноватизации региональных 

процессов, важности идентификационных процессов в выстраивании 

региональных стратегий развития и самоопределения, необходимости 
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применения новых методологических подходов к решению проблемы 

инновационного развития региона. 

Третье направление актуализирует проблемы социальной консо-

лидации в российских регионах и регионального пространства России 

в целом (Локосов, 2014; Молодов, 2016; Сердюкова, 2016). Здесь так-

же поднимаются проблемы формирования идентификационных стра-

тегий регионального социума, выявления оснований для единения на-

селения регионов и уровня общественной активности в консолидаци-

онных процессах, а также поиска методологических альтернатив изу-

чения данной проблемы в контексте сложившегося социального и ре-

гионального пространства России.  

Четвертое направление связано с моделированием в региональ-

ном развитии и управлении (Атаева, 2011; Путилов, 2017; Никонова, 

2018). Ученые обращаются к проблемам моделирования в контексте 

исследования проблем региональной безопасности, регионального 

управления, социальной идентификации, социокультурной трансфор-

мации и вызовов глобализации. И в этом направлении внимание ак-

центируется на необходимости учета пространственных трансформа-

ции, характеризующих развитие российских регионов. Однако значи-

тельная часть исследований в этом направлении выполнена представи-

телями экономической науки, по традиции обращающимися к принци-

пам и методам моделирования социально-экономических процессов в 

регионах и управления ими.  

Пятое направление направлено на разработку и анализ прогно-

зов, моделей и сценариев инновационного развития российских регио-

нов (Иванова, 2014; Никитская, 2014. С. 51; Чиназирова, 2010). В его 

границах анализируются методологические проблемы моделирования 

и прогнозирования инновационного развития российских регионов, 

предлагаются различные сценарии, в которых, как правило, обознача-

ется инерционный сценарий как наиболее прогнозируемый в условиях 

российских реалий. 

Научно-исследовательские практики в области изучения проблем 

инновационного развития российских регионов и сценариев их разви-

тия, акцентирующие внимание на инерционных тенденциях институ-

циональной и социокультурной динамики, препятствующих инновати-

зации регионального пространства страны, вместе  с тем позволяют 

сделать вывод о наличии перспективных и эвристических теоретиче-

ских направлений и подходов к изучению данной проблематики. Од-

нако это предметное поле в большей степени остается пространством 

различных дисциплинарных практик, в которых доминантные позиции 
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занимает экономическая наука, что формирует пространство для мето-

дологического прорыва и конструирования когнитивных стратегий со-

циологического исследования инновационного развития российских 

регионов. И основными вопросами, на которые призвана ответить со-

циология,  являются следующие: можно ли  преодолеть эффект инсти-

туциональной инерции в инновационном развитии российских регио-

нов, насколько это необходимо или можно использовать ее эффекты 

для разработки самостоятельной траектории инновационного развития 

в контексте социально-пространственной специфики и регионов, и 

России в целом?  Именно эти вопросы составляют пространство со-

циологического теоретического дискурса, слабо ориентированного на 

построение такой концептуальной конструкции, которая сможет пере-

вести теоретический дискурс об инновационном развитии регионов в 

условиях институциональной динамики российского общества в плос-

кость прикладной социологической рефлексии. 
 

Методологическая схема исследования социальной консолидации  
в инновационном развитии регионального пространства Юга России 

 

Прежде всего, необходимо сказать о том, что предлагаемый ме-

тодологический конструкт носит универсальный характер, т. е. может 

быть использован для изучения инновационных процессов в регио-

нальном пространстве любого региона России, но данное исследова-

ние ограничено Югом России, а потому следует  кратко определиться 

с региональными параметрами нашего объекта. 

С позиций региональной дифференциации и моделирования ре-

гионов страны этот регион относится к макрорегионам, в политико-

управленческом плане представлен двумя федеральными округами: 

Южным и Северо-Кавказским. Юг России, обладая своими особыми 

социокультурными характеристиками, связанными с особенностями 

этнокультурного состава населения, его конфессиональной структу-

рой, системой норм, традиции и обычаев, детерминирующих систему 

социальных отношений, значительно дифференцирован в своем внут-

рирегиональном пространстве, и социокультурные факторы, связан-

ные с ценностями и поведенческими установками представителей ре-

гиональных сообществ в их этническом, религиозном и лингвистиче-

ском разнообразии, оказывают значительное влияние на всю сеть яв-

лений и процессов на различных уровнях организации регионального 

пространства, и это влияние, как отмечают специалисты, может вы-

ступать как фактором инновационного развития, так и его препятстви-

ем (Социокультурные факторы инновационного развития … , 2017). 
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Иными словами, то, что составляет социальные ресурсы региона, 

определяя его способность к постоянному воспроизводству в процессе 

социальных взаимодействий и будущее региона в целом, не имеет од-

нозначной оценки в  пространственно-временном континууме. И в 

этом свете ученые особенно выделяют ресурсный подход как один 

важнейших в исследовании российских регионов в пространственной 

парадигме, в котором социальные ресурсы определяются прежде всего 

количественным и качественным составом населения, включая в себя 

«социальный и человеческий капиталы, пространство и время, терри-

ториальную идентичность, человеческие ресурсы, традиции, нормы, 

ценности, события» как определяющие траектории развития россий-

ских регионов (Дроздова, 2019). 

Таким образом, мы логично подошли к пространственному под-

ходу, который составляет основу предлагаемой методологической 

матрицы. Однако прежде необходимо определиться с методологи-

ческими основаниями исследования социальной консолидации. И 

здесь следует заметить, что в социологии получили распростране-

ние структуралистский и институциональный подходы к исследо-

ванию социальной консолидации (Социально-структурные факторы 

консолидации российского общества, 2012). В рамках первого в 

фокусе внимания оказываются группы различных факторов консо-

лидации, преимущественно социально-экономических, политиче-

ских, социокультурных, а также ее показателей, таких как уровень 

образования, удельный вес среднего класса, степень конфликтоген-

ности и межэтнической напряженности, миграционной активности 

населения и др. Второй (институциональный) подход акцентирует 

внимание на формировании и состоянии институциональной струк-

туры общества, тенденциях ее развития, в целом детерминирующих 

уровень консолидации общества. 

С нашей точки зрения, важен потенциал двух указанных подхо-

дов, поскольку социологический контекст изучения социальной кон-

солидации предполагает учет широкого спектра социальных явлений и 

процессов, связанных как с влияющими на нее факторами, так и с осо-

бенностями институциональной среды, определяющей механизмы со-

циальной консолидации, ее ресурсный потенциал. В свою очередь, 

действенность факторов, ресурсов и механизмов социальной консоли-

дации детерминируется идейно-смысловым и мировоззренческим со-

держанием консолидационных процессов, что и определило в качестве 

актуального в российской действительности поиск национальной идеи 

как базового основания единения и интеграции российского общества, 
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в котором существенным признаком социальной дифференциации вы-

ступает дифференциация региональная (Региональная дифференциа-

ция … , 2015; Маркин, 2017).  

С указанных позиций целесообразным представляется использо-

вание теоретических идей и положений структуралистского и инсти-

туционального подходов, включенных в единое методологическое 

пространство исследования социальной консолидации с учетом доми-

нантной концептуальной установки об идейно-смысловом наполнении 

данного процесса как непременного условия самой возможности  со-

циальной консолидации. И в этой связи предлагается авторское опре-

деление, согласно которому под социальной консолидацией понимает-

ся процесс, характеризующийся сплочением социальных групп, обще-

ства в целом вокруг остро стоящих перед ним социальных проблем на 

основе единого понимания и согласия по поводу целей и способов их 

разрешения.  

Иными словами, в основе социальной консолидации должна на-

ходиться идея консолидации. Эта идея формируется в пространстве 

смысла или смыслов, отражающих понимание на различных уровнях 

социальной организации (глобальный, государственный, региональ-

ный, локальный) целей и способов сплочения для решения социально 

значимых проблем. Данная концептуальная установка становится осо-

бо значимой, если, обращаясь к методологическому потенциалу соци-

альной топологии и теории социального пространства, рассматривать 

регион как «особую социальную композицию комплексного смысло-

вого, символического, территориального и практического характера» 

(Писачкин, 2017), а смыслы – как важные факторы социальной реаль-

ности, формируемые в процессе социального взаимодействия и детер-

минируемые им. Само пространство смыслов может носить диффе-

ренцированный характер и представлять собой деконсолидацию раз-

личных смыслов. С этой точки зрения важно знать смысловую струк-

туру как социального пространства, так и самого пространства смы-

слов, в котором от той или иной иерархии смыслов могут в значитель-

ной степени зависеть ход и результат социальных процессов и состоя-

ние самой социальной реальности, в координатах пространственного 

подхода включающей в себя сложные и многомерные объекты в виде 

социальных структур, институтов, процессов, субъектов в определен-

ном пространстве и времени. 

Для региональных исследований в условиях российской реально-

сти с целью выявления тенденций и перспектив развития регионов в 

контексте консолидационных процессов именно пространственный 
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подход, в том числе включающий значимость пространства смыслов в 

пространственной композиции региона, приобретает особую ценность. 

И, основываясь на положениях данного подхода, в данном исследова-

нии предлагается понимать под регионом особое социальное про-

странство, композиция которого представлена комплексом взаимосвя-

занных элементов (подпространств) социокультурного, социально-

экономического, политического, территориального и др. характера, 

образующих пространство смыслов как детерминирующих региональ-

ные процессы в рамках определенных временных границ.  

Данный подход к интерпретации региона соотносится с идеями 

Э. Гидденса о пространственно-временной дифференциации регионов, 

определяющих суть процесса регионализации (Гидденс, 2005), а также 

положениями социальной топологии как способа описания простран-

ственно-временных параметров социального бытия в смысловой кон-

нотации детерминирующих его макро- и микрофакторов реальности 

(Писачкин, 2017). 

Важно также отметить, опираясь на имеющиеся социологические 

теории социального пространства, что природа этого пространства – 

коммуникативно-деятельностная, позволяющая связать объективное и 

субъективное в измерении социального пространства (Бузин, 2010). В 

свою очередь, как пишет В.А. Писачкин, смысловая структура соци-

ального пространства служит фактором социального действия, что по-

зволяет на социологическом уровне в рамках аналитики пространств 

исследовать сам механизм воспроизводства социального бытия, а об-

ращение социологии в контексте пространственного подхода к катего-

рии «смысл» заключается в возможности ответить на проблемные во-

просы (Писачкин, 2017). 

В пространстве региона, образуемого влиянием факторов соци-

ально-экономического, политико-административного, природно-

климатического, социокультурного характера, выступающих струк-

турными элементами этого пространства, которое, согласно Г.Е. Збо-

ровскому, есть единство подпространств экономического, культурно-

го, политического, социального, образовательного, религиозного и т.п. 

плана (Зборовский, 2010), формируется пространство смыслов, в свою 

очередь, определяющее смыслы-идеи социальной консолидации. Со-

ответственно, эти смыслы-идеи будут различаться в пространстве ка-

ждого отдельно взятого региона, порождая эффект универсальных по 

отношению к конкретному региону смыслов и уникальной консолида-

ционной идеи. Это не означает, что не может быть совпадений и еди-

ной идейной основы консолидации в различных регионах страны в ус-
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ловиях включенности регионов в социальное пространство государст-

ва в целом. И основная сложность и перспектива поиска консолидаци-

онной идеи в условиях региональной дифференциации российского 

общества как раз и заключаются в поиске этих идейных универсалий 

для формирования единой идеи консолидации для всего Российского 

государства, но с учетом понимания того, что на уровне локальных ре-

гиональных образований эта основная идея может иметь свои под-

смыслы, определяемые спецификой культурно-идентификационной 

матрицы регионов и социокультурной самобытности. 

Это положение также верно и в отношении проблемы инноваци-

онного развития российских регионов, которая выступает концепту-

альной основой данного исследования в контексте влияния социаль-

ной консолидации. В частности, эта идея находит выражение в иссле-

довании инноваций в социальной сфере российского общества 

И.В. Сурковой, в ходе которого она пришла к выводу, что необходимы 

собственная логика и идея инновационного развития, основанная на 

российских традициях, и таких идей ею было предложено две: спра-

ведливости и креативности, что было подтверждено массивом эмпи-

рических источников и глубоким проникновением в специфику мен-

тальности россиян. Полностью солидаризируясь с ключевым выводом 

И.В. Сурковой о том, что «Россия должна и может найти собственную 

нишу в форме воспроизводства инноваций, но для этого на концепту-

альном уровне должна быть оформлена сама идея развития как основа 

инновационного развития России» (Суркова, 2018), мы также полага-

ем, что в основе социальной консолидации и инновационного развития 

регионального пространства должна находиться единая и согласован-

ная идея, которая не будет привнесена извне и совершенно непонятна 

локальным сообществам, а будет той, которая уже стала частью про-

странства смыслов в региональном пространстве. Поиск такой идеи и 

должен составлять предмет социологического исследования регио-

нального пространства в контексте инновационного развития и влия-

ния на данный процесс социальной консолидации, а необходимо это 

для того, чтобы на стыке идей социальной консолидации и инноваци-

онного развития выявить ту самую инновационную консолидацию, ко-

торая способна решить региональному сообществу проблему иннова-

ционного прорыва. 

В теоретических границах используемых нами подходов иннова-

ционная консолидация рассматривается как процесс, характеризую-

щийся сплочением социальных групп, общества в целом вокруг идеи 

инновационного развития на основе единого понимания и согласия по 



ГУМАНИТАРИЙ ЮГА РОССИИ HUMANITIES OF THE SOUTH OF RUSSIA 

2019  Том  8 (37)  № 3 2019  Vol.  8 (37)  N 3 
 

225 

поводу целей и способов ее реализации. Соответственно, инновацион-

ная консолидация регионального социума – это процесс, характери-

зующийся сплочением региональных сообществ вокруг идеи иннова-

ционного развития на основе единого понимания и согласия по поводу 

целей и способов ее реализации.  

Исследование инновационных и консолидационных процессов в 

региональном социуме предполагает анализ формирования и реализа-

ции в обществе соответствующих практик – инновационных и консо-

лидационных, что определяет в качестве значимой в методологиче-

ском наборе данной работы теории социальных практик, в воззрениях 

Э. Гидденса (Гидденс, 2005) представшей в формате теории институ-

циональных практик. Под ними им понимаются типичные, коллектив-

но осмысленные, глубоко укорененные в пространстве и времени 

практики,  определяющие механизм воспроизводства социального по-

рядка, а эти опривыченные социальные практики составляют основу 

социальных институтов, вполне логично, что они интерпретируются 

как институциональные. При этом данные практики могут принимать 

формат осмысленных, целесообразных, осознанных, логичных, и на-

оборот, нелогичных, неосознанных, нецелесообразных, но, с точки 

зрения теории социальных практик П. Бурдьѐ, и кажущиеся нелогич-

ными и неосознанными социальные (институциональные) практики 

также наполнены смыслом, так как имеют свое происхождение и исто-

рическую обусловленность (Бурдьѐ, 1994). Пересекается этот посыл 

также с концепцией социального поведения, разработанной россий-

скими учеными в рамках теории ментальных программ, определяющей 

два типа социального поведения: рефлексивное (осознанное) и нереф-

лексивное (неосознанное) (Ментальные программы и модели социаль-

ного поведения в российском обществе, 2016). 

С учетом указанных методологических позиций под консолида-

ционными практиками нами предлагается понимать совокупность ти-

пичных (рутинных) повторяющихся действий индивидов, социальных 

групп, общностей, направленных на сплочение общества вокруг остро 

стоящих перед ним социальных проблем и их согласованное решение 

посредством устойчивого воспроизводства в данном обществе про-

странства смыслов как составляющих идею (идеи) консолидации.  

Инновационные практики с позиций тех же методологических 

оснований представляют собой совокупность типичных (рутинных) 

повторяющихся действий индивидов, социальных групп, общностей, 

направленных на разработку и внедрение инноваций в различных сфе-

рах общественной жизни посредством устойчивого воспроизводства в 
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данном обществе пространства смыслов как составляющих идею 

(идеи) инновационного развития.  

Но будут ли они эффективными? Каким образом на них повлияет 

социальная консолидация? Может, эффект будет совсем иной – от ан-

тиинноваций до псевдоинноваций, а потому необходима система со-

циальной регуляции инноваций, способная предвидеть возможные ва-

рианты развития и содержание инноваций с точки зрения их социаль-

ной значимости и полезности. Мы исходим из того, что идейное на-

полнение инновационной консолидации определяет ее типы, которые, 

в свою очередь, могут стать основанием прогнозирования сценариев 

инновационного развития регионального пространства. В данной связи 

необходимо включить в методологическое поле данного исследования 

сценарный подход, который относится к методам социального прогно-

зирования и повышает степень достоверности и обоснованности выво-

дов при моделировании будущего на основе мониторинга состояния 

исследуемых явлений и процессов, в данном случае в пространстве 

инновационного развития регионов. К.Е. Феофанов пишет о том, что 

«теоретические разработки и прикладные исследования социальных 

процессов в известной степени посвящены “предвосхищению” буду-

щего – поиску факторов воздействия на ситуацию в ближайшей и от-

даленной перспективе» (Феофанов, 2008), и с этим мнением сложно не 

согласиться, но хотелось бы добавить, что потенциал социального 

прогнозирования в процессе анализа сценариев будущего повысится, 

если использовать новые аналитические и объяснительные конструк-

ты, к которым можно отнести сценарное мышление (Волков, 2016).  

Сценарное мышление как социальная технология ориентировано 

на проектирование образов будущего, конструирование социальных 

альтернатив, эффекта преднамеренных и непреднамеренных последст-

вий социальных изменений в условиях социальной неопределенности. 

Сценарное мышление выражает способность социологического знания 

конструировать образы будущего, модели социальной жизни, сравни-

вать альтернативы и определять возможности общества в выборе и 

реализации социально оптимальной тенденции развития.  
 

Заключение 
 

Итак, выбор методологических подходов, включенных в теоре-

тическое пространство данного исследования, определяет необходи-

мость изучения регионального пространства Юга России в контексте 

консолидационного и инновационного развития в формате двусторон-

него анализа – как включенного в социальное пространство России и 
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подчиненного логике и закономерностям пространственных транс-

формаций в российском обществе, так и развивающегося под влияни-

ем внутрирегиональных факторов, имеющейся ресурсной базы, преж-

де всего социальной.  

Методологическое поле исследования  социальной консолидации 

как фактора инновационного развития регионального пространства 

Юга России базируется на принципах мультидисциплинарного и по-

липарадигмального подходов, что нашло выражение в использовании 

при разработке методологической схемы данного исследования, преж-

де всего положений пространственного подхода и теории социального 

пространства как исходной для него, а также идей и принципов соци-

альной топологии, теории социальных и институциональных практик, 

структуралистского и институционального подходов. В границах 

сформированного методологического поля регион – это особое соци-

альное пространство, композиция которого представлена комплексом 

взаимосвязанных элементов (подпространств) социокультурного, со-

циально-экономического, политического, территориального и др. ха-

рактера, образующих пространство смыслов как детерминирующих 

региональные процессы в рамках определенных временных границ. В 

этом пространстве смыслов оформляются идеи консолидации и идеи 

инновационного развития регионального пространства. Анализ консо-

лидационных и инновационных практик на Юге России позволит со-

отнести их со структурой смыслов в региональном пространстве и оп-

ределить перспективы перехода регионального социума к формату ин-

новационной консолидации. 
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