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В данной статье анализируются сложив-

шиеся при изучении социальной инерции в 

социокультурных изменениях российского 

общества подходы и идейные позиции, а 

также предлагается авторская методологи-

This article analyzes the existing approaches 

and ideological positions to the study of social 

inertia in the socio-cultural changes of the 

Russian society, and also proposes the au-

thor's methodological strategy for the study of 
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ческая стратегия исследования данной про-

блематики. В качестве базовой предлагает-

ся неоклассическая модель исследования, 

позволившая выстроить многомерный ме-

тодологический конструкт исследования с 

позиций имеющихся в пространстве раз-

личных дисциплинарных практик, пред-

ставлений и идей о социальной инерции в 

социокультурных изменениях российского 

общества. В его рамках социальная инерция 

рассматривается как феномен, включенный 

в механизм социокультурных изменений 

как обладающий свойством сохранять со-

циокультурной системе ее собственные 

(уникальные) характеристики, препятствуя 

становлению новых под влиянием эндоген-

ных и экзогенных факторов и закрепляя тем 

самым траекторию устойчивого развития в 

формате актуализированного опыта про-

шлого. Сам механизм социальной инерции 

в социокультурных изменениях обеспечи-

вается конфигурацией и характером взаи-

модействия культурных инвариантов и ва-

риантов, порождаемых самой социокуль-

турной системой под влиянием факторов 

внешней и внутренней среды. Социально-

философское измерение социальной инер-

ции в социокультурных изменениях в рос-

сийском обществе, с точки зрения автор-

ской концепции, базируется на выделении 

трех типов социальной инерции (прогрес-

сивный, регрессивный и нейтральный), де-

терминирующих вектор социокультурных 

изменений в процессе модернизации обще-

ства, который может принять характер: 

1) социокультурного развития (ему соот-

ветствует прогрессивный тип модерниза-

ции); 2) социокультурной деградации 

(следствие регрессивной модернизации); 

3) социокультурной стагнации (как резуль-

тат социальной стагнации, застоя). 

 

this problematics. The neoclassical model of 

research is proposed as the basic one, which 

allowed to build a multidimensional methodo-

logical construct of research from the posi-

tions of the images and ideas about social in-

ertia in the socio-cultural changes of the Rus-

sian society available in the space of various 

disciplinary practices. Within its framework, 

social inertia is considered as a phenomenon 

included in the mechanism of socio-cultural 

changes as having the property to preserve the 

socio-cultural system its own (unique) charac-

teristics, preventing the formation of new ones 

under the influence of endogenous and ex-

ogenous factors and thereby fixing the trajec-

tory of sustainable development in the format 

of the actualized experience of the past. The 

mechanism of social inertia in sociocultural 

changes is provided by the configuration and 

nature of the interaction of cultural invariants 

and variants generated by the socio-cultural 

system itself under the influence of external 

and internal factors. The socio-philosophical 

dimension of social inertia in sociocultural 

changes in Russian society, from the point of 

view of the author’s concept, is based on the 

identification of three types of social inertia 

(progressive, regressive and neutral) as deter-

mining the vector of sociocultural changes in 

the process of modernization of society, 

which can take on the character: 1) of soci-

ocultural development (it corresponds to a 

progressive type of modernization), 2) soci-

ocultural degradation (consequence of regres-

sive modernization), sociocultural stagnation 

(as a result of social stagnation, stasis). 
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Введение 
 

В динамике социокультурных изменений социальной инерции 

отводится немаловажная роль, поскольку ни одно общество не функ-

ционирует вне инерционных процессов, которые в каждой конкретной 

социокультурной реальности и ситуации разворачиваются по собст-

венному сценарию и логике развития. Эта логика соотносится с исто-

рическим прошлым и накопленным социальным опытом общества. 

Именно поэтому процессы общественного развития и социокультур-

ных изменений отличаются спецификой и требуют глубокого соци-

ально-философского осмысления с точки зрения их уникальности в 

каждом отдельном случае при всем том, что сам механизм социокуль-

турных изменений подчиняется единой, универсальной логике, пости-

жение которой стало предметом особого внимания ученых. И в данном 

исследовании также ставится задача выявления методологических ос-

нований изучения этого механизма социокультурных изменений в рос-

сийском обществе с позиций влияния фактора социальной инерции. 
 

Социальная инерция в дискурсе научно-исследовательских практик 
 

Существует немало подходов, привнесенных из разных научных 

отраслей, по-разному освещающих теоретические и практические ас-

пекты такого феномена, как социальная инерция. 

Так, экономисты подходят к анализу инерционных процессов с 

целью объяснить проблемы и выявить закономерности развития соци-

ально-экономических систем, связать экономический кризис с инерци-

онным фактором, показать пути инновационного прорыва в экономи-

ческой сфере общества через преодоление инерционной составляющей 

в экономических процессах (Павлов, 2007; Сиднина, 2009; Поддубный, 

2008; Дворядкина, 2014). 

Связывая социальную инерцию с политическими процессами, 

исследователи стремятся осмыслить их зависимость и социально-

политические реалии, связанные с осмыслением традиционных и со-

временных способов легитимизации власти, методов управления и по-

литической оппозиции в контексте влияния прошлого политического 

опыта, социокультурных детерминант феномена политической власти 

(Ильченко, 2013; Казакова, 2013). 

Значимый пласт работ сложился в пространстве связи инерцион-

ных и исторических процессов (Деркач, 2007, 2016; Динабург, 2016; 

Ильин, 2017; Кондратчик, 2015). И это направление очень ценно тем, 

что показывает не только историческую зависимость настоящего от 

прошлого, но и раскрывает сам механизм этой зависимости на основе 



ГУМАНИТАРИЙ ЮГА РОССИИ HUMANITIES OF THE SOUTH OF RUSSIA 

2019  Том 8 (39) № 5 2019  Vol. 8 (39) N 5 
 

81 

положений теории исторической колеи, неоинституционального под-

хода (Норт, 1997) и ряда других, в которых историческая динамика со-

циума определяется как детерминированная его институциональной 

траекторией, сложившейся на предшествующих этапах исторического 

и цивилизационного развития. 

Отдельного внимания заслуживают исследования, связывающие 

состояние и эффективность управления в различных сферах общест-

венной жизни с инерционными процессами (Муравьева, 2013. С. 128; 

Узунов, 2018; Захаров, 2018). В управленческой практике и теории 

фактор инерционности является одним из ключевых в расчетах пара-

метров управления при оценке объекта управления на пути его пере-

хода от одного состояния к другому.  

К этим исследованиям можно присоединить по тематической 

близости работы, в которых анализируются различные, в том числе 

инновационные, аспекты развития российских регионов с позиций не-

гативного влияния фактора инерции, выступающего препятствием на 

пути эффективного функционирования институциональной системы 

общества и формирования субъектного потенциала социальных акто-

ров (Розин, 2012; Узунов, 2019; Напалкова, 2011). При этом обращает-

ся внимание на пространственную характеристику регионов России и 

необходимость учета в изучении инновационных процессов этого яв-

ления – пространственной инерционности. При этом пространствен-

ные факторы рассматриваются как определяющие предел возможно-

стей инновационного развития Российского государства. 

Не столь развито направление, в котором социальная инерция и 

инерционность включены в контекст исследования отдельных явлений 

и процессов, но тем не менее такие работы имеются. В частности, 

представляет интерес обращение к проблеме профессиональных дина-

стий с позиций осмысления характера и степени влияния инерционно-

го фактора (Посухова, 2013), а также к взаимосвязи между институ-

циональной инерцией и состоянием российской системы образования, 

реформированием системы защиты детства в России (Вольчик, 2003; 

Костенко, 2014). Ученые проследили также взаимосвязь социального 

настроения с фактором инерции (Балацкий, 2007), а также адаптивны-

ми практиками жителей страны (Гудков, 2011). 

Каждое из направлений характеризуется своими попытками и 

достижениями концептуализации социальной инерции, ее интерпрета-

ции, но работ, непосредственно посвященных глубокой разработке по-

нятия социальной инерции, практически нет, а потому обращает на себя 

внимание статья Н. Матвеевой, в которой дается авторское определение 
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данного понятия как «свойства социальной системы развиваться неза-

висимо от прямых внешних воздействий среды, сохраняя свою целост-

ность за счет воспроизводства функций, структуры, потенциала и форм 

взаимодействия социальных субъектов как элементов данной системы» 

(Матвеева, 2004. С. 15–16). Она также указывает на тот факт, что сама 

природа инерции как характеристики социальной системы в контексте 

ее динамики определяет значимость социально-философской интерпре-

тации понятия инерции (Матвеева, 2004. С. 11). Мы бы к этому добави-

ли, что социально-философская природа данного явления ставит со 

всей необходимостью вопрос о разработке социально-философской 

концепции социальной инерции, и для этого сложились значительные 

предпосылки в виде методологических разработок в различных дисци-

плинарных практиках и научно-исследовательских парадигмах.  
 

Методологические параметры исследования социальной инерции 

в социокультурных изменениях в российском обществе 
 

Разработка методологического пространства данного исследова-

ния ориентирована на обеспечение интегрального характера использо-

вания имеющегося дисциплинарного опыта в изучении социальной 

инерции как включенного в механизм социокультурных изменений в 

российском обществе. Такое методологическое пространство возмож-

но в границах социально-философской рефлексии социальной инер-

ции, а его основой выступает неоклассическая модель научного иссле-

дования (Лубский, 2019. С. 30–34) как наиболее соответствующая ус-

ложняющейся и динамичной социальной реальности с высокими рис-

ками социальной неопределенности и непрогнозируемости социаль-

ных процессов. В такой ситуации целостный подход к исследованию 

социальных явлений и процессов крайне важен и целесообразен. 

Использование в качестве базовой неоклассической модели ис-

следования, позволяющей рассматривать социокультурную реальность 

в ее многомерности и дисциплинарной неограниченности познания 

(Лубский, 2017. С. 125), определило построение многомерного мето-

дологического конструкта данного исследования с позиций имеющих-

ся в пространстве различных дисциплинарных практик, представлений 

и идей о социальной инерции в социокультурных изменениях россий-

ского общества.  

Методологический каркас исследования основывается на идей-

ных положениях и принципах неоинституциональной теории, теории 

модернизации, архаизации и неотрадиционализации, социокультурно-

го подхода, а также ряда других, сформированных в смежных отраслях 
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социально-гуманитарного знания. Их интегральное использование в 

формате комплементарности обеспечивает непротиворечивую конст-

рукцию базовых понятий, таких как «социальная инерция», «инерци-

онность», «инварианты» и «варианты», «механизм социальной инер-

ции», «социокультурные изменения» и др.  

Анализ и обобщение накопленного теоретического потенциала в 

области изучения социальной инерции, преломленный сквозь призму 

авторского замысла, позволяют рассматривать ее как феномен, вклю-

ченный в механизм социокультурных изменений как обладающий 

свойством сохранять социокультурной системе ее собственные (уни-

кальные) характеристики, препятствуя становлению новых под влия-

нием эндогенных и экзогенных факторов и закрепляя тем самым тра-

екторию устойчивого развития в формате актуализированного опыта 

прошлого.  

В этой своей функциональной предзаданности социальная инер-

ция может рассматриваться как механизм самосохранения и воспроиз-

водства социокультурной системы путем сопротивления инновациям, 

не соответствующим социокультурному ядру с его системой ценно-

стей и форм жизнедеятельности.  

Здесь мы основываемся на идеях В.В. Деркача, который обосно-

ванно доказывает, что «инерция предполагает устойчивость социаль-

ной системы, потенцию развития» и по своему смыслу приближается к 

понятию «воспроизводство» (Деркач, 2007. С. 136), отражая присущее 

всем социальным системам свойство развиваться независимо от внеш-

них воздействий среды в соответствии с собственным потенциалом, 

накопленным в прошлом, что пересекается с теорией социокультур-

ных флуктуаций П.А. Сорокина в контексте описания имманентной 

теории социокультурных изменений (Сорокин
 
, 2006. С. 802). 

Нам также близка и методологически важна идея В.В. Деркача о 

социальной инерции как имеющей универсальный характер для опи-

сания различных форм социальных изменений, так как «инерцион-

ность – свойство общества, выражающее его качество и динамику раз-

вития» (Деркач, 2007. С. 136).  

Таким образом, можно резюмировать, что степень инерционно-

сти социокультурной системы как свойства сохранять или очень мед-

ленно изменять свое состояние в условиях продолжающегося воздей-

ствия прошлого социального опыта определяет характер социокуль-

турных изменений и их вектор в координатах устойчивость – неустой-

чивость, прогрессивность – регрессивность, архаизация – модерниза-
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ция в зависимости от того, какой характер примет сама социальная 

инерция – прогрессивный, регрессивный или нейтральный.  

Сам механизм социальной инерции в социокультурных измене-

ниях обеспечивается конфигурацией и характером взаимодействия ин-

вариантов и вариантов, порождаемых самой социокультурной систе-

мой, имманентно обладающей свойством инерционности. Их конфи-

гурация и уровень комплементарности обеспечивают степень интен-

сивности, тип социальной инерции и характер ее влияния на социо-

культурные процессы.  

В рамках предлагаемого методологического конструкта выделя-

ются три типа социальной инерции в зависимости от характера ее 

влияния на социокультурные изменения: прогрессивный, регрессив-

ный и нейтральный. Данная типология апробирована в практике науч-

ных исследований (Павлов, 2007), что стало основанием для ее ис-

пользования в данной работе, но в контексте авторского замысла и ра-

курса исследования. Мы предполагаем, что соответствующий тип со-

циальной инерции детерминирует уровень и качество модернизации 

как мерила социокультурных изменений и социокультурного развития. 

Здесь мы солидаризируемся с мнением Н.И. Лапина: «Параметры, ха-

рактеризующие социокультурное развитие, – суть человеческие изме-

рения модернизации, а процесс качественного повышения их уровня и 

сбалансированности есть социокультурная модернизация» (Лапин, 

2011. С. 4). 

Итак, тип инерционности как свойства социокультурной систе-

мы, согласно нашей концепции, детерминирует характер модерниза-

ционных процессов, которые могут принять прогрессивный, регрес-

сивный или нейтральный формат. В первом случае речь идет об эф-

фективной модернизации, во втором – о регрессивной (по сути, о де-

модернизации), а в третьем – о стагнации, когда реализуемые иннова-

ции, реформы никак не влияют на динамику общественного развития и 

состояние социокультурной системы.  

Определение результата модернизации через характер влияющей 

на нее социальной инерции позволит определить вектор социокуль-

турных изменений, реализуемых в современном российском обществе 

в пространстве выбора из трех возможных (в рамках нашей концепту-

альной схемы) вариантов:  

1) социокультурное развитие (ему соответствует эффективный 

характер модернизации);  

2) социокультурная деградация (регрессивная модернизация (де-

модернизация)); 
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3) социокультурная стагнация (нейтральная модернизация). 

Данная типология типов социокультурного развития основывает-

ся на типологии П. Сорокина в его теории социокультурной динамики 

(Сорокин, 2006). В ней содержится еще один тип – деструкция, которая 

является результатом длительных деградационных процессов, сопровож-

дающихся архаизацией и примитивизацией массового сознания и социо-

культурных практик, а потому не включена в нашу конструкцию. 

Понятие «социокультурные изменения», как известно, было вве-

дено в научный оборот П.А. Сорокиным, который не разделял в своей 

теории социокультурной динамики социальное и культурное, считая 

подобное разделение довольно условным, поскольку сами социальные 

изменения на уровне функционирования, изменения и развития обще-

ства своим источником имеют межгрупповые и внутригрупповые 

взаимодействия, в процессе которых создается и изменяется культура, 

т. е. она существует и изменяется только под влиянием действий соци-

альных групп, включенных в культурное пространство, принадлежа-

щих к тому или иному типу культуры. 

Под социокультурными изменениями мы понимаем широкий 

спектр социальных процессов, в своей совокупности и взаимозависи-

мости детерминирующих социокультурную траекторию движения об-

щества в пространственно-временных координатах прогресса, регресса 

или стагнации в зависимости от характера взаимодействия между 

культурными инвариантами и вариантами как производными социо-

культурной динамики культуры в условиях динамично меняющейся 

социокультурной реальности. 

Социокультурное развитие – не такой простой тип социокуль-

турного изменения, как может показаться изначально, исходя из базо-

вого понятия «развитие», поскольку, как отмечают исследователи, в 

нем заложено «диалектическое единство стабильной основы и моди-

фицируемых акциденций» (Ищенко, 2018), но противоречия этих про-

цессов настолько значительны, что в каждом конкретном обществе 

одни и те же признаки развития (к примеру, упрощение форм социаль-

ной и культурной жизни или их усложнение) могут свидетельствовать 

о совершенно различном уровне бытия общества – как прогрессивном, 

так и регрессивном.  

Иными словами, в каждом конкретном случае анализ социокуль-

турных реалий с позиции их изменения в категории развития предпо-

лагает обязательный учет социокультурной специфики общества в 

контексте его пространственно-временных, ценностных, субъектных и 

иных характеристик. Тем не менее в рамках нашей концепции социо-
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культурное развитие интерпретируется как положительный (прогрес-

сивный) вектор социокультурных изменений, характеризующих разви-

тие социальной и культурной сфер общества с позиций качественных 

изменений в функционировании социума. А потому прогрессивная 

инерционность, способствующая более длительному периоду развития 

социокультурной системы в модусе прогрессивных инноваций и про-

цессов, выступает основанием эффективной модернизации и, как след-

ствие, социокультурного развития общества с тем же вектором про-

грессивных (положительных) изменений, выводящих общество на ка-

чественно новый и более высокий уровень жизни в плане как духовно-

го, так и материального производства.  

С понятием «социокультурная деградация», казалось бы, ситуа-

ция должна быть проще, поскольку сама этимология этого термина не 

оставляет сомнений в его негативной коннотации, но и здесь заложены 

определенные противоречия, производные от самой социокультурной 

реальности, в которой разворачиваются процессы, соотносимые с по-

нятием социокультурной деградации, – примитивизация, упрощение 

социальных практик и массового сознания, архаизация сознания (Абд-

рахманов, 2016; Зарубина, 2013; Ламажаа, 2014; Хоружая, 2003). Су-

ществует вероятность того, что возврат к прежним формам и практи-

кам общественной жизни в условиях неэффективности современных 

институциональных форм жизнедеятельности и невозможности адап-

тации новых, предлагаемых современностью, есть наилучший выбор в 

институциональной траектории социокультурной системы в сложив-

шийся период времени, а стремление к усложнению социокультурной 

системы может привести к разрушительным последствиям и даже, как 

пишут ученые, к гибели (Ищенко, 2018). 

Тем не менее в границах нашей концептуально-познавательной 

схемы исследования социокультурная деградация интерпретируется 

как явление, имеющее негативный вектор в пространстве социокуль-

турных изменений и характеризующее общество в категориях сниже-

ния уровня и качества его жизни, а также способности к социокуль-

турному воспроизводству в координатах социокультурного развития, 

т.е. прогресса. Длительный период социокультурной деградации мо-

жет привести общество к социокультурной деструкции, т. е. разруше-

нию и последующей гибели общества как социокультурного целого.  

С термином «социокультурная стагнация» в системе типов социо-

культурных изменений несколько проще, поскольку традиционно со 

стагнацией ассоциируется отсутствие прогресса – в данном случае в 

сфере социальной и культурной жизни, а потому это понятие по праву 
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рассматривается как антонимичное модернизации, инновации и сино-

нимичное понятию «застой». Иными словами, социокультурная стаг-

нация – социальное явление, характеризующее общество в контексте 

социокультурного движения как застывшее, не имеющее никакого 

прогресса в сфере социальной и культурной жизни. Это направление 

социокультурных изменений обычно еще характеризует его промежу-

точный характер между двумя вышеописанными – социокультурным 

развитием и социокультурной деградацией. 

Индикаторами рассмотренных направлений социокультурных из-

менений, детерминированных социальной инерцией, выступают как 

формальные признаки (упрощение / усложнение, создание / деструкция) 

(Ищенко, 2018), так и содержание процесса социокультурного воспро-

изводства через формирование и взаимодействие / противостояние 

культурных инвариантов (условно назовем их традиционными образ-

цами культурных форм, соответствующих социокультурному ядру, 

культурной матрице общества) и вариантов (современных культурных 

форм, возникающих в результате реакции на внешние вызовы и инно-

вации). В этой связи обратимся к положениям теории энтелехии куль-

туры, в которой раскрываются закономерности динамики культуры и 

порождаемых ею форм – инвариантов и вариантов. 

Динамика культуры – закономерный и непрерывный процесс, с 

какой бы степенью он ни развивался в разные исторические эпохи в 

различных культурных сообществах.  

В современную эпоху динамика культуры приняла высокоинтен-

сивный и во многом унифицирующий характер, отражающийся на 

специфике трансформации культуры и динамике культурных инвари-

антов. Процесс их формирования рассматривается учеными сквозь 

призму теории энтелехии культуры, впервые обозначенной в идеях 

Аристотеля и раскрывающей сам механизм ее изменения через вос-

производство своих сущностных оснований в форме инвариантов. 

В.П. Визгин сказал об этом очень точно, определив, что культура, 

словно волна, «приходит и уходит и снова возвращается, не утрачивая 

при этом своей сущностной антиномии, выступающей ее инвариан-

том» (Визгин, 2017. С. 13).  

Таким образом, культура сама порождает новые культурные 

формы, сохраняя при этом сущностное начало, антиномии или инва-

рианты как противостоящие новым культурным формам, также гене-

рируемым этой культурой. Этот механизм можно назвать еще внут-

ренним диалогом культуры, который обеспечивает энтелехия культу-

ры как процесс ее рождения и перерождения в строго заданной траек-
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тории ее личной логики в соответствии с собственной субстанцио-

нальной структурой.  

Таким образом, механизм социальной инерции, обеспечивающий 

механизм социокультурных изменений в траектории исторической за-

висимости, по сути есть механизм культурной зависимости, связанный 

с энтелехией культуры, определяющей культурную динамику как про-

цесс самопостижения и самопознания культуры через различные фор-

мообразования культуры (Визгин, 2017. С. 15). В современном обще-

стве этот процесс детерминируется двумя разнонаправленными, но 

взаимообусловленными процессами унификации и диверсификации 

культур (Голубинская, 2017). Они формируют пространство пересече-

ния, встречи и противоречивого взаимодействия культурных локаций 

традиционного и современного типа. Иными словами, речь идет о 

кросс-культурном пространстве, в котором взаимодействие и противо-

стояние происходят между образцами традиционной культуры – куль-

турными инвариантами и культурными образцами нового формата, 

порожденными современным глобализирующимся обществом. 

Варианты этого взаимодействия-противостояния могут быть са-

мыми разными и противоречивыми, несущими особенный энергийный 

заряд, определяющий степень энтропийности социокультурных про-

цессов и изменений. Специалисты в области теории социальной эн-

тропии утверждают, что «главная опасность для развития общества за-

ключается не в усложнении конфликтов, а в энтропийной тяге к 

инертности, усреднении и гомогенности» (Тетерина, 2011. С. 271). Как 

видим, стремление к инерции заложено в социокультурном механизме 

воспроизводства общества, и энтелехия культуры работает на этот 

процесс, порождая культурные инварианты в социальной и культур-

ной сферах общественного бытия, что способствует воспроизводству в 

границах исторической преемственности политической, экономиче-

ской, духовной культуры общества.  

Культурная преемственность есть основа стабильности и устой-

чивости в развитии общества, но в условиях модернизации общества, 

его инноватизации этот механизм может стать значительным тормозом 

в реализации инновационных замыслов – все зависит от характера са-

мих инноваций в их ценностном измерении и внедряемых культурных 

формах и, соответственно, степени инерционности социокультурной 

системы, от характера противостояния культурных инвариантов но-

вым культурным формообразованиям. 

Культура, утратившая потенциал энтелехии, т. е. энергийности 

как самовоспроизводства в условиях адаптации к меняющейся реаль-
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ности, не может противостоять рискогенным факторам, разрушающим 

ее основания, т. е. утрачивает свой антиэнтропийный потенциал, не-

способна к самообновлению на основе вырабатываемых культурных 

инвариантов как субстанциональных оснований культуры (Визгин, 

2017. С. 7).  

Таким образом, мы полагаем, что в основе социально-

философского познания социокультурных изменений под влиянием 

социальной инерции, в свете представленной теории энтелехии, долж-

ны находиться: 

1) выявление субстанциональных оснований социокультурной 

системы российского общества в форме ее культурных инвариантов, 

порождаемых в процессе социокультурной динамики в жизненно важ-

ных для социокультурного воспроизводства российского общества 

сферах (социально-политическая, экономическая, управленческая, ду-

ховная, сфера повседневных практик); 

2) сравнение культурных инвариантов с культурными варианта-

ми, порожденными социокультурной системой в ходе ее изменения 

(энтелехии), и выявление степени инерционности ключевых подсистем 

социокультурной системы как фактора социокультурных изменений и 

их направленности; 

3) определение характера социокультурных изменений (социо-

культурное развитие, социокультурная деградация, социокультурная 

стагнация) через результат модернизации общества как основного ин-

дикатора социокультурных процессов и движения общества в траекто-

рии развития; 

4) определение возможных альтернатив социокультурных изме-

нений российского общества в контексте его инерционной составляю-

щей дискурса модернизации как ключевого в концепции развития об-

щества. 

При этом авторская стратегия предполагает выявление условий и 

инвариантов воплощения инерционной составляющей в российской 

реальности в проекции различных исторических эпох вплоть до совре-

менности. Такой ракурс позволит проследить влияние социальной инер-

ции на социокультурные изменения в России в динамике и выявить исто-

рическую зависимость в инерционных и модернизационных процессах.  

Предложенная исследовательская стратегия предполагает уточ-

нение авторских позиций по поводу понятия модернизации, весьма 

неоднозначно представленного в гуманитарной науке и выступающего 

основой одного из самых значительных научно-исследовательских 

дискурсов. Не разбирая все имеющиеся по данному вопросу подходы, 
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мы обратимся к идеям социального философа В.В. Никитаева, кото-

рый всесторонне проанализировал понятия (в том числе и понятие мо-

дернизации), используемые в исследованиях социокультурных изме-

нений, назвав сложившуюся ситуацию «понятийной катастрофой» 

(Никитаев), что не может не сказываться на анализе социальных про-

цессов и явлений с точки зрения их предрасположенности к изменени-

ям и их оценке. В отношении понятия модернизации им совершенно 

четко проводится граница между этим понятием и инновациями, ибо 

зачастую их употребляют в контексте взаимозаменяемости, а между 

тем «модернизация во всех своих предметных трактовках так или ина-

че предполагает наличие образца – будь то образец технологии для 

промышленного производства или Запад (общество модерна) как 

стандарт общественного благоустройства». Это отличает модерниза-

цию от инновации, направленной на еще не существующее. И потому 

инновация может интерпретироваться как «движение из настоящего 

в будущее, а модернизация – из прошлого в настоящее». В этом случае 

модернизация может рассматриваться как приведение общества в со-

ответствие с требованиями и вызовами современности, с теми стан-

дартами, которые уже индикатируются в социуме как символ совре-

менности. Оттого и возникает догоняющий эффект модернизации как 

вполне закономерный – к ней стремятся те страны, которые еще не 

достигли уровня модернизированных стран, но важно при этом не 

ошибиться, не отказаться в погоне за шансами, которые сулит модер-

низированное настоящее, от ценного прошлого – и наоборот, 

«не перепутать ещѐ конкурентоспособное настоящее с уже отслужив-

шим своѐ, никчемным прошлым, от которого более продвинутые стра-

ны стремятся освободиться».  

Данная позиция находит выражение в понимании модернизации 

Г.Б. Клейнером, который исходит из того, что «модернизация (в собст-

венном смысле слова) – это не просто улучшение, развитие, а обнов-

ление, осовременивание данного объекта или процесса, т. е. трансфор-

мация его в целях придания черт, присущих более продвинутым ана-

логичным объектам или процессам… Иными словами, модернизация 

подразумевает внедрение наиболее современных в том или ином ас-

пекте достижений (лучших практик), относящихся к другим, сходным 

с данным, объектам» (Клейнер, 2011). 

Данное положение не отрицает другого важного тезиса о том, что 

путь к осовремениванию у каждого общества свой, определяемый це-

лями, ресурсами, культурным многообразием и другими факторами 

социокультурной среды, подвергающейся модернизационным преоб-
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разованиям. А потому и типы модернизации могут быть разными – до-

гоняющая, опережающая, системная модернизация и т.д., а сам выбор 

пути модернизации очень непрост. 

В современной научной литературе при осмыслении социокуль-

турных реалий и изменений в российском обществе фокус исследова-

тельского внимания несколько сместился – теперь в нем оказались 

проблемы архаизации и неотрадиционализации. Они также привлека-

ют и наше внимание, а потому имеет смысл коротко остановиться на 

теоретических позициях, напрямую пересекающихся с проблемой со-

циальной инерции. 

«Архаизация» и «неотрадиционализация», следуя теоретическим 

посылам российских специалистов, развивающих данное направле-

ние, – два близких понятия, поскольку ситуация и в том, и в другом 

случае связана с восстановлением или возрождением традиционных 

практик в жизни общества в условиях изменившейся социальной ре-

альности, т. е. можно было бы говорить о процессе неотрадиционали-

зации, но ученые замечают, что это характерно только для тех тради-

ций, которые возрождаются осознанно в процессе жизнедеятельности 

социума. В данной ситуации процесс возрождения традиции базирует-

ся на стихийном (неосознанном) обращении к социальным и культур-

ным практикам, имевшим место в прошлом социума, речь идет об ар-

хаизации (Ламажаа, 2014. С. 69). 

Тем не менее нам важна причина обращения к имевшим место в 

прошлом социума социокультурным практикам. Эта причина кроется 

в самой социокультурной реальности, в ответ на вызовы которой, свя-

занные с появлением и внедрением инноваций, реформ и иных модер-

низационных явлений, общество реагирует таким образом, что воз-

вращается к прежним, апробированным социальным практикам, кото-

рые понятны и позволяют более успешно адаптироваться в меняю-

щихся условиях, сохраняя устойчивое положение в системе социаль-

ных координат. 

Именно на пересечении традиций и инноваций заявляет о себе 

социальная инерция как механизм социокультурных изменений и зна-

чительно влияет на социокультурные процессы, определяя их вектор. 

И вектор архаизации и неотрадиционализации – один из вероятных ва-

риантов этого влияния в российской действительности, по мнению ря-

да ученых, фиксируемый в более чем явной форме (Ситников, 2019).  
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Выводы 
 

Использование в качестве базовой неоклассической модели ис-

следования, позволяющей рассматривать социокультурную реальность 

в ее многомерности и дисциплинарной неограниченности познания, 

определило построение многомерного методологического конструкта 

исследования с позиций имеющихся в пространстве различных дисци-

плинарных практик, представлений и идей о социальной инерции в 

социокультурных изменениях российского общества. Центральное ме-

сто в конструировании методологического поля исследования занима-

ет социокультурный подход, разработанный П.А. Сорокиным и по-

служивший теоретической базой при разработке индикаторов измере-

ния социальных изменений, их направленности, основных источников. 

При создании методологической схемы исследования и понятий-

ной конструкции были использованы идеи и разработки в области ос-

мысления феномена социальной инерции российских социологов, фи-

лософов и экономистов (Н.А. Матвеева, В.В. Деркач, К.В. Павлов, 

А.С. Самохин,), акцентировавших внимание на свойствах и функциях 

социальной инерции, способствующих устойчивости и воспроизводст-

ву социальной системы, а также способности данного явления высту-

пать в различных формах с положительным или отрицательным векто-

ром влияния на социокультурные изменения.  

Составным элементом методологического конструкта выступает 

теория энтелехии культуры, раскрывающая механизм социокультур-

ного воспроизводства через формирование и взаимодействие / проти-

востояние культурных инвариантов и вариантов, а также элементы 

теории социальной энтропии, характеризующей особенности протека-

ния социокультурных процессов и изменений в контексте заложенной 

в социальной системе инерционной траектории развития. В данном 

методологическом ключе немаловажное значение отводится концеп-

циям архаизации и неотрадиционализации, раскрывающим суть инер-

ционного эффекта в соотношении с внедряемыми в обществе иннова-

циями в конкретных исторических и социальных условиях, характери-

зующихся воспроизводством архаичных социальных практик.  

Социальная инерция в своей функциональной предзаданности 

рассматривается как механизм самосохранения и воспроизводства со-

циокультурной системы путем сопротивления инновациям, не соот-

ветствующим социокультурному ядру с его системой ценностей и 

форм жизнедеятельности. Сам механизм социальной инерции в социо-

культурных изменениях обеспечивается конфигурацией и характером 
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взаимодействия культурных инвариантов и вариантов, порождаемых 

самой социокультурной системой под влиянием факторов внешней и 

внутренней среды. Степень инерционности социокультурной системы 

как свойства сохранять или очень медленно изменять свое состояние в 

условиях продолжающегося воздействия прошлого социального опыта 

определяет характер социокультурных изменений. В рамках предла-

гаемого методологического конструкта выделяются три типа социаль-

ной инерции и инерционности (прогрессивный, регрессивный и ней-

тральный), детерминирующие вектор социокультурных изменений в 

процессе модернизации общества, который может принять характер: 

1) социокультурного развития (ему соответствует прогрессивный тип 

модернизации); 2) социокультурной деградации (следствие регрессив-

ной модернизации); 3) социокультурной стагнации (как результат со-

циальной стагнации, застоя). 
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