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Введение 
 

Актуализация проблемы этнической идентичности связана с по-

вышением ее значимости в современных мировых процессах. Сегодня 

наблюдается не только интерес к своим корням, проявляющийся в воз-

рождении этнической идентичности, но и ее влияние на социальные 

взаимодействия. В настоящее время в ряде регионов мира очень остро 

стоят проблемы межэтнических отношений, которые зачастую носят 

конфликтный характер. В условиях глобализации такая ситуация мо-

жет перерасти из локального конфликта в глобальный и стать угрозой 

для мировой безопасности. Это определяет научный интерес к про-

блеме этнической идентичности и ее роли в современном мире.  

До середины XX в. прогнозы многих ученых сводились к тому, 

что этничность как архаическая форма идентификации утратит свою 

значимость в силу модернизации и индивидуализации общества, а 

также культурной унификации народов на основе идеологии либера-

лизма. Однако уже в конце ХХ в. мир столкнулся с новой волной эт-

нического национализма, которая дестабилизировала многие регионы 

мира, в том числе и Россию, породив множество сепарационных тен-

денций.  

Современные исследователи отмечают, что в последние годы на-

блюдается настоящий взрыв интереса к теме идентичности. Идентич-

ность становится призмой, через которую рассматриваются, оценива-

ются и изучаются многие социальные процессы
 
(Бауман, 2005).  

 

Идентичность как предмет теоретической рефлексии  

в социальных науках 
 

Начало теоретического осмысления проблемы идентичности ле-

жит в плоскости изучения структуры самосознания человека, форми-

рования его представлений о самом себе. Данный аспект изучения са-

мосознания личности привел к появлению в психологическом знании 

термина «я-концепция». Этот термин отражает сложную психологиче-

скую структуру личности, состоящую из так называемых я-образов, 

которые охватывают когнитивные представления человека о своей те-

лесности, способностях, психологических свойствах, нормах взаимо-

действия с другими людьми и т. п. Это направление исследования 

идентичности личности представлено в работах У. Джемса, Р. Бернса
 
и 

др. (Джемс, 1991; Бернс, 1986).  

В дальнейшем в зарубежном научном дискурсе складывается не-

сколько направлений в исследовании идентичности: психоаналитиче-
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ское (Эриксон, 1996; Marcia, 1970); символический интеракционизм 

(Мид, 1994; Goffman, 1963); бихевиористическое (Tajfel, 1986).  

В концепции Э. Эриксона и его последователей в процессе иден-

тификации индивида преобладают бессознательные установки, кото-

рые не поддаются рациональной рефлексии. В этом плане формирова-

ние идентичности связано со сложной структурой эго человека, кото-

рая недоступна в полном объеме рациональному постижению. Рефлек-

сия относительно идентичности возможна только в периоды кризиса 

идентичности, которые связаны с этапами взросления индивида. Сто-

ронники подхода Э. Эриксона связывают кризис идентичности с опре-

деленными проблемами, которые человек переживает в то или иное 

время. В рамках психоаналитического подхода идентичность описыва-

ется как ядро в структуре я, как субъективное ощущение собственной 

целостности.  

В ином методологическом аспекте идентичность рассматривает-

ся представителями символического интеракционизма. В концепции 

Дж. Мида идентичность рассматривается на основе понятия «са-

мость», посредством которого отражается целостность личности, ко-

торая формируется в процессе ее социализации. Самость, по мнению 

ученого, есть результат взаимодействия общества и индивида, в кото-

ром происходит синтез индивидуального и социального развития че-

ловека. Особенностью данного подхода является понимание того, что 

осознание собственного я возможно только в процессе социального 

взаимодействия. Причем Дж. Мид в идентичности выделяет два уров-

ня — осознаваемый и неосознаваемый. На уровне осознания своей 

идентичности человек способен рационально обосновать свои взгляды, 

ценности, формы социального поведения. Неосознаваемый уровень 

идентичности не подлежит когнитивной рефлексии, он отражает те ус-

тановки, которые принимаются индивидом бессознательно (Мид, 

1994). 

В концепции Э. Гоффмана формирование идентичности включено в 

пространство повседневного мира человека, в котором он ощущает свою 

безопасность. Повседневность связана с привычным образом жизни и до-

верием к ближнему окружению человека. По мнению исследователя, 

именно доверие позволяет человеку справляться с определенными кри-

зисными ситуациями и оставаться в сети социальной коммуникации 

(Goffman, 1963). Таким образом, идентичность укоренена в повседневном 

пространстве человека, которое является для него наиболее значимым. 

Основой идентификации индивида у И. Гоффмана выступает знак, выра-

жающий какой-либо признак человека, который отличает его от других. 
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Причем исследователь предлагает различать актуальную и виртуальную 

идентичности: первая представляет собой отнесение личности к опреде-

ленному типу на основе очевидных признаков, а вторая – на основе пред-

полагаемых. 

Основная позиция представителей символического интеракциониз-

ма заключается в том, что формирование самости как выражения иден-

тичности человека лежит в сфере социальных коммуникаций, представ-

ляющих собой систему вербализированных и невербализированных сим-

волов. В этом аспекте идентичность рассматривается как целостность со-

циальных и личностных характеристик, формирующихся в ходе взаимо-

действия индивида с другими людьми и усвоения ценностей сообщества.  

Представители бихевиористического подхода рассматривают иден-

тичность как следствие осознания человеком своей причастности к опре-

деленной социальной группе. Изучая характер межгрупповых отношений, 

А. Тэшфел и Дж. Тернер используют понятие идентичности для описания 

механизма группообразования. В данном аспекте личностная компонента 

идентичности практически исключается из объяснения межгрупповых 

взаимодействий, поскольку индивид, принимая конкретное групповое 

членство, начинает действовать в соответствии с нормами, принятыми в 

группе. Анализируя конфликтный характер межгрупповых отношений, 

ученые утверждают, что идентичность формируется исключительно в 

сфере межгрупповых отношений, причем преимущественно конфликтной 

направленности. По мнению исследователей, именно конкуренция между 

группами, их борьба за определенные преференции усиливают идентич-

ность и делают ее более осознанной (Tajfel, 1986). Позиция авторов под-

тверждается практическими экспериментами, позволяющими понять при-

чины межгрупповой враждебности. Проведя ряд экспериментов, исследо-

ватели выявили, что даже если людей разделить на две случайные группы 

без выделения каких-либо особых отличий, то и в этом случае будет сра-

батывать механизм групповой идентификации и, соответственно, присут-

ствовать предпочтение своей группы и дискриминация чужой.  

В дальнейшем проблема идентичности входит в область исследова-

ния межэтнических отношений. В связи с этим ученые обращаются к ана-

лизу этнической идентичности и ее влиянию на социальные процессы со-

временного мира.  
 

Этническая идентичность и социальная реальность:  

методологические подходы 
 

В научной литературе проблема этнической идентичности вклю-

чена в научный дискурс, посвященный исследованию этноса как соци-
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альной общности, этничности как одной из форм культурной иденти-

фикации, этническим группам как результату организации социальных 

границ.  

В исследовании этноса сложилось два направления: биосоциаль-

ное и культурно-историческое. Первое отражено в работах как зару-

бежных (Van den Bergh, 1976; Smith, 1986), так и отечественных уче-

ных (Широкогоров, 1923; Гумилев, 1993; Арутюнов, 1996). Авторы 

связывают возникновение этноса с природно-географическими усло-

виями проживания социальной общности. Этнические признаки рас-

сматриваются ими как производные от экологического ареала обита-

ния людей. В данном аспекте этнос понимается как естественный ор-

ганизм, лишь облеченный в социальную оболочку. Причем этнические 

характеристики индивидов обладают устойчивым характером и транс-

лируются от поколения к поколению. В концепции Л.Н. Гумилева эт-

нос определяется как «коллектив людей, противопоставляющий себя 

всем прочим аналогичным коллективам (―мы‖ и ―не-мы‖) и имеющий 

свою особую внутреннюю структуру и оригинальный стереотип пове-

дения»
 
(Гумилев, 1993. С. 285). С точки зрения ученого, объединение 

людей на основе единых стереотипов поведения и общности самосоз-

нания обусловлено энергией космического излучения. В этом аспекте 

этнос понимается как часть биосферы, подчиненная тем процессам, 

которые в ней протекают.  

Очевидно, что биосоциальный подход к пониманию природы эт-

носа не может в полной мере объяснить сложные этнические процессы, 

происходящие в современном мире. Более того, рассмотрение этноса 

исключительно как локальной общности в отрыве от социальных про-

цессов, от социально-политического и культурного развития человече-

ства является ограниченным, поскольку не проясняет динамику этни-

ческой идентичности, ее подвижность в определенном социальном 

контексте.  

Культурно-историческое направление в исследовании этноса 

сложилось благодаря работам Ю.В. Бромлея, В.И. Козлова, Ю.И. Се-

менова. В основе образования этноса как социальной общности, обла-

дающей своей культурной спецификой, лежат формы совместной дея-

тельности людей, в процессе которой вырабатываются общий язык, 

психологические черты, культурные нормы и ценности. Согласно 

Ю.В. Бромлею, этнос может быть определен «как исторически сло-

жившаяся на данной территории устойчивая межпоколенная совокуп-

ность людей, обладающих не только общими чертами, но и относитель-

но стабильными особенностями культуры (включая язык) и психики, а 
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также осознанием своего единства и отличия от всех других подобных 

образований (самосознанием), фиксированным в самоназвании (этно-

ниме)»
 
(Бромлей, 1983. С. 58). Таким образом, этнос есть устойчивая 

социальная группа, развивающаяся естественно-историческим путем.  

В рамках данного подхода этносы представляют собой историче-

ские организмы, аккумулирующие в процессе своего развития куль-

турные черты, объединяющие людей. В этом плане, как утверждает 

Ю.И. Семенов, «этнос есть общность социальная и только социаль-

ная... Члены этноса сосуществуют не только в пространстве, но и во 

времени. Этнос может существовать тогда, когда он постоянно вос-

производится. Он обладает глубиной во времени, имеет свою историю. 

Одни поколения членов этноса замещаются другими, одни члены эт-

носа наследуют другим. Существование этноса предполагает наследо-

вание» (Семенов, 2013. С. 38). Речь идет о социальном наследовании, в 

процессе которого происходит культурная преемственность, передача 

традиций, норм, символов от одного поколения к другому. Данный 

подход к пониманию этноса долгое время был доминирующим в соци-

альном познании. Положения теории этноса Ю.В. Бромлея и его по-

следователей легли в основу развития примордиалистской методоло-

гии в понимании сущности этничности как характеристики социаль-

ной группы.  

В настоящее время в научном знании данный подход теряет свою 

популярность, так как несколько мифологизирует этничность и ее роль 

в коллективных и индивидуальных формах социального поведения. 

Наряду с вышеназванными подходами, в отечественной науке 

имеет место информационная концепция этноса, которая не получила 

такого широкого распространения, как теория этноса Ю.В. Бромлея и 

его последователей, но представляется вполне концептуальной для по-

нимания сущности этнической идентичности.  

Информационная концепция этноса связана с работами россий-

ского этнографа С.И. Токарева, который предложил рассматривать эт-

нос не только как общность, обладающую некоторыми объективными 

характеристиками (язык, история, территория и пр.), но и как резуль-

тат информационного воздействия неосознаваемых установок (стерео-

типы, символы, традиции). Эти установки, по мнению исследователя, 

несут информацию для новых поколений, которые на их основе ощу-

щают свою этническую принадлежность, вырабатывают свою эмоцио-

нальную привязанность к определенной этнической общно-

сти (Токарев, 1964). Тем самым в концепции С.И. Токарева поднима-
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ется проблема о компонентах этнической идентичности, формирую-

щихся на субъективном уровне.  

Несмотря на то что вышеприведенные теории этноса являются 

одномерными методологическими конструктами, которые акцентиру-

ют внимание на определенных доминирующих факторах (экологиче-

ские или исторические), определяющих устойчивый характер этниче-

ских признаков, они заложили теоретический фундамент последующей 

научной рефлексии проблемы этноса, этнического самосознания, этни-

ческой идентичности.  

В дальнейшем в исследовании этничности формируются новые 

методологические подходы, получившие название инструментализма 

и конструктивизма, которые акцентируют внимание на подвижном ха-

рактере этничности и ее включенности в широкий социальный кон-

текст, охватывающий политическую, экономическую и культурную 

сферы общественной жизни.  

Методология инструментализма формируется в работах таких 

зарубежных авторов, как П. Брасс, Дж. Ротшильд и др. В центре вни-

мания авторов находятся рациональные аспекты и функции этнично-

сти, которые она может выполнять в политической жизни общества. 

Инструменталисты рассматривают этничность не как естественную 

данность, а как инструмент мобилизации общности, применяемый в 

политических интересах. По мнению исследователей, важным факто-

ром формирования этнической идентичности является осознание об-

щих политических интересов. В этом плане основой идентичности вы-

ступают не столько представления о наличии общих характеристик 

группы, которые лишь облегчают процесс формирования идентично-

сти, сколько осознание ее значимости в реализации политических ин-

тересов. Тем самым культурные характеристики этнической группы 

образуют собой инструмент, который способен интегрировать группу 

для достижения определенных политических целей. 

По мнению П. Брасса, политическая мобилизация происходит 

посредством манипуляции этническими символами, которые обладают 

значимостью для представителей группы. Причем субъектами данной 

манипуляции выступают представители элиты или лидеры группы, так 

называемые этнические антрепренеры (Brass, 1985). 

Инструментальное понимание этничности привело к формирова-

нию в научном дискурсе проблемы политизации этнической идентич-

ности. Последняя, с точки зрения Дж. Ротшильда, представляет собой 

«такой уровень мобилизации этничности, в результате которой она 

превращается из психологической, или культурной, или социальной 
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величины в политическую силу»
 
(Rothschild, 1981. Р. 1–2). Кроме того, 

по мнению исследователя, политизация этничности может осуществ-

ляться на двух уровнях: индивидуальном и групповом. На индивиду-

альном уровне этничность трансформируется в политический ресурс в 

процессе перевода «личного поиска значимости и принадлежности в 

групповое требование уважения и власти»
 
(Rothschild, 1981. Р. 5). На 

групповом уровне этничность мобилизуется на основе осознания зна-

чимости политики для сохранения культурных ценностей группы.  

Несмотря на то, что данный подход объясняет механизм полити-

зации этничности и ее значимости во многих политических процессах 

современного мира, он не учитывает всей социальной палитры воз-

можностей этнической идентичности, сводя ее исключительно к сфере 

политических отношений. С позиций инструментализма сложно объ-

яснить актуализацию этнической идентичности в повседневной жизни 

(«повседневную этничность» в терминологии Р. Брубейкера) при от-

сутствии политической мотивации (Брубейкер, 2012). 

В настоящее время большую популярность в научном дискурсе 

приобрел конструктивистский подход к этнической идентичности. Сто-

ронники данного подхода утверждают, что идентичность есть результат 

конструирования социального мира группы: «идентичность формируется 

социальными процессами» (Бергер, 1995. С. 279). 

Процесс конструирования предполагает упорядочивание инфор-

мации о мире с целью создания у людей общего образа социальной ре-

альности. По мнению П. Бергера и Т. Лукмана, идентичность – это 

следствие процесса социализации индивида, в ходе которого происхо-

дит совпадение объективной и субъективной реальности. Ученые вы-

деляют два уровня социализации – первичную и вторичную. Форми-

рование идентичности в процессе первичной социализации осуществ-

ляется автоматически, поскольку в первичной социальной группе у 

индивида отсутствует самостоятельный выбор образа мира, в то время 

как вторичная социализация предполагает широкий выбор социальных 

групп, что проблематизирует процесс дальнейшей идентификации че-

ловека. Но, по мнению авторов, именно второй уровень социализации 

определяет полноту идентичности индивида, поскольку «лишь благо-

даря обобщенной идентификации его собственная самоидентификация 

приобретает стабильность и непрерывность» (Бергер, 1995. С. 214). 

Таким образом, социальное конструирование реальности способствует 

формированию культурного единства группы, которое становится 

смыслом ее жизнедеятельности.  
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Данная позиция присутствует в исследованиях американских ан-

тропологов Дж. де Вос и Л. Романучи-Росс, которые под этнической 

идентичностью понимают «субъективное, символическое или эмблемати-

ческое использование группой любого аспекта культуры с целью диффе-

ренциации себя от других групп» (De Vos, 1975. P. 363). Причем авторы 

подчеркивают важность в процессах идентификации представлений о 

прошлом, на основе которых осуществляется конструирование истории 

общности. Тем самым использование этнических маркеров носит сугубо 

функциональный характер, который позволяет их применять в интересах 

группы в различных социальных условиях.  

Конструктивистский подход к этничности представлен в работах 

Ф. Барта. Ученый утверждает, что «этничность – это форма социальной 

организации культурных различий» (Барт, 2006. С. 14). В данном аспекте 

этническая группа представляет собой вид социальной организации, опи-

рающейся на приписывании идентичности себе и другим социальным об-

разованиям. Процесс идентификации, являясь сугубо сферой сознания, 

обусловлен актами самоотождествления и дифференциации. Такое виде-

ние заставляет ученого обратить внимание на роль этнических границ в 

процессе идентификации социальных групп. Под этнической границей, 

прежде всего, понимается набор культурных маркеров, позволяющих 

осуществлять локализацию группы и ее дифференциацию от других со-

циальных групп. Таким образом, процесс идентификации сводится к со-

циальному конструированию культурных и психологических межгруппо-

вых различий.  

В российском научном дискурсе конструктивистский подход разви-

вается в работах В.А. Тишкова, B.C. Малахова и некоторых других иссле-

дователей (Общероссийская идентичность. С. 56–57). Авторы рассматри-

вают этническую идентичность как способ символического конструиро-

вания общностей. Анализируя суть этничности, исследователи предлага-

ют рассматривать ее как «форму идентичности человека и культурную 

традицию, на основе которых существуют в различных конфигурациях и 

взаимосвязях человеческие коалиции (или группы), называемые этниче-

скими общностями (народами, национальностями или этнонациями)»
 

(Тишков, 1997. С. 67). 

Развивая положение Ф. Барта о роли социальных границ в группо-

образовании, B.C. Малахов отмечает, что границы между группами пред-

ставляют собой сугубо социальные конструкты: «они могут носить и 

юридический характер (когда за разными группами закреплены разные 

права); они могут носить статусный характер (отражаясь в различиях в 

образовании, в районе проживания и т. д.), но они всегда носят символи-
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ческий характер, который постоянно ощущается во взаимодействии лю-

дей – даже тогда, когда их не отделяет друг от друга ни шлагбаум, ни по-

метка в паспорте» (Малахов, 2014. С. 271). Задаваясь вопросом о марке-

рах, на основе которых проводится символическая граница между общно-

стями, отечественный исследователь приходит к выводу, что в разных 

культурных контекстах доминируют свои критерии разграничения на 

«мы» и «они». Так, в США ключевым маркером идентификации выступа-

ет язык, в Западной Европе – религия, а в России – этничность.  

В целом, конструктивистский подход к этничности, сложивший-

ся в российском научном дискурсе, по сути, воспроизводит идеи зару-

бежных его представителей. Этничность, с позиций конструктивистов 

представляя собой социальный конструкт, создается не на пустом мес-

те, в ход идут и культурные различия, и общая история, которые под-

тверждают этничность и делают факт солидарности группы реально-

стью. Кроме того, отечественные авторы отмечают, что «этничность» 

является одним из центральных понятий современного этнодискурса, 

который оперирует этническими категориями для описания социаль-

ной реальности, осуществляя тем самым конструирование последней. 
 

Заключение 
 

Оценивая значение методологических парадигм исследования 

этнической идентичности, следует отметить, что рассмотренные выше 

подходы в понимании этнической идентичности и ее роли в социаль-

ных процессах акцентируют внимание на разных аспектах ее форми-

рования и функционирования в социуме. В рамках примордиалистско-

го подхода подчеркивается такое свойство этнической идентичности, 

как стремление к стабильности, определенности, неизменности. В этом 

плане этническая идентичность представляет собой статическую ха-

рактеристику индивида или группы. Очевидно, что данная методоло-

гическая модель исследования является одномерной, поскольку не 

учитывает подвижность границ этнической идентичности, их транс-

формаций в условиях сложных социальных процессов современного 

мира. Несмотря на то что данный подход утратил свою популярность в 

научном знании, его положения легли в основу дальнейших научных 

поисков природы этничности.  

В настоящее время в научном дискурсе наиболее востребован-

ными методологическими подходами выступают инструментализм и 

конструктивизм, которые, дополняя друг друга, позволяют понять 

возможности этнической идентичности как в политической сфере, так 

и в более широком социальном контексте.   
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