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В данной статье такие разноплановые явле-

ния российской социокультурной динамики, 

как социальная инерция, модернизация и 

архаизация, предстают как объяснительные 

конструкты в логике социокультурных из-

менений, имеющих кризисные проявления. 

Инерционные процессы, включенные в ме-

ханизм социокультурного воспроизводства, 

самым непосредственным образом связаны с 

архаизационными, обретая за счет этого ус-

тойчивость и силу влияния на траекторию 

социокультурной динамики. В свою очередь, 

и те и другие запускаются процессами, свя-

занными с изменениями в привычной логике 

социокультурного развития. Особенно 

«опасна» в данном контексте модернизация, 

символизирующая переход общества в каче-

ственное иное (современное) состояние. Не-

удачно реализованный модернизационный 

проект, что происходит в случае его неадек-

ватности социокультурной специфике обще-

ства, активизирует инерционный режим со-

циокультурного развития, что и произошло в 

постсоветском российском обществе. Его 

многообразный этнокультурный и регио-

нальный ландшафт с сильной традициона-

листской составляющей выступает факто-

ром трансформации кризисной ситуации в 

архаическую как менее рискогенную и более 

понятную. Такая ситуация определяет в ка-

честве наиболее вероятного в ближайшей 

перспективе инерционный сценарий социо-

культурного развития российского общест-

ва, противоречащий сформировавшемуся на 

уровне массового сознания запросу на пере-

мены, связанные со стабилизацией в форма-

те благоустроенного и позитивно развиваю-

щегося общества. 

 

In this article, such diverse phenomena of 

Russian sociocultural dynamics as social iner-

tia, modernization, and archaization appear as 

explanatory constructs in the logic of soci-

ocultural changes that have crisis manifesta-

tions. Inertial processes included in the me-

chanism of sociocultural reproduction are 

most directly associated with archaic ones, 

gaining due to them stability and power of 

influence on the trajectory of sociocultural 

dynamics. In turn, both of these are triggered 

by processes associated with changes in the 

customary logic of sociocultural development. 

Especially ―dangerous‖ in this context is 

modernization, symbolizing the transition of 

society to a qualitatively different (modern) 

state. Poorly implemented modernization 

project, which occurs if it is inadequate to the 

sociocultural specifics of society, activates the 

inertial regime of sociocultural development, 

that happened in post-Soviet Russian society. 

Its diversified ethnocultural and regional land-

scape with a strong traditionalist component 

acts as a factor in the transformation of the 

crisis into an archaic situation as less risky 

and more understandable. This situation de-

fines inertial scenario of socio-cultural devel-

opment of the Russian society as the most 

likely in the near future, contrary to the re-

quest for changes formed at the level of mass 

consciousness, associated with stabilization in 

the format of a well-organized and positively 

developing society. 
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Введение 
 

Как известно, вектор социокультурных изменений может носить 

различный характер и выражаться в форме разнообразных явлений и про-

цессов, определяющих траекторию социокультурных процессов в форма-

те прогресса или регресса, эволюции или деволюции. С момента перехода 

России к иному социальному порядку, ознаменовавшему разрушение 

прежнего, советского, и до сегодняшнего дня в обществе происходят про-

тиворечивые процессы, сменяющие друг друга, сосуществующие в еди-

ном социокультурном процессе, и в действительности не так просто одно-

значно определить, какой именно вектор приняла социокультурная дина-

мика в современный период. Тем не менее четкое понимание этого крайне 

важно для оценки социальной реальности и прогнозирования ее дальней-

шего изменения, но в российском социальном знании такового не сфор-

мировалось. Одни ученые не оставляют проблематику модернизации Рос-

сии, стремясь глубже проникнуть в нее с точки зрения осмысления теоре-

тических оснований (Зарубина, 2013), хотя бум этой тематики уже позади 

и многие ученые пишут о модернизации в контексте несбывшихся на-

дежд, нереализованных проектов и мифических коннотаций (Альпидов-

ская, 2012; Быховец, 2012; Морозова, 2011).  

Общий скепсис вполне понятен с учетом нереализованных надежд 

переходного общества и продолжающегося кризиса во всех сферах обще-

ственной жизни пришедшего к «ничему» современного российского об-

щества спустя 25 лет реформ
1
. Модернизацию в этом контексте некото-

рые ученые рассматривают как уже свершившийся исторический факт, 

который, правда, не принес ожидаемого эффекта (Волков, Лубский, 2018, 

С. 143–167). А можно ли было его ожидать? Столь ли неестественными 

выглядят в современной реальности процессы архаизации, символизи-

рующие возвращение к уже имевшим место социальным практикам в 

жизнедеятельности общества? Именно потому наблюдается динамика 

роста исследований противоположного направления – архаического.  

Какое место в пространстве научного осмысления модернизации и 

архаизации, а также смены исследовательских акцентов отводится соци-
                                                 

1
 Столицы и регионы в современной России: мифы и реальность пятнадцать лет спустя. URL: 

http://www.isras.ru/files/File/publ/rezyume_stolitsy_i_regiony_2018.pdf (исследование осуществлено научной 

группой ФНИСЦ РАН в сотрудничестве с Московским представительством Фонда им. Ф. Эберта). 

http://www.isras.ru/files/File/publ/rezyume_stolitsy_i_regiony_2018.pdf
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альной инерции, о которой также ученые заявляют все чаще, обращаясь к 

социокультурным реалиям российского общества (Гнатюк, 2017; Казако-

ва, 2013)? На этот вопрос мы попытаемся ответить в рамках данной  

статьи. 
 

Социальная инерция и модернизация российского общества 
 

Признавая тот факт, что без культурной преемственности невоз-

можна необходимая степень устойчивости для эффективного развития 

общества, следует исходить из того, что в период модернизации и перехо-

да на инновационный путь значительный уклон в сторону этого механиз-

ма может блокировать реализацию инновационных проектов, и зачастую 

так и происходит, о чем красноречиво свидетельствует постсоветская ис-

тория российских преобразований при всем том, что социокультурный 

пласт российского социума серьезно пострадал в эпоху кардинальных пе-

ремен 1990-х, вызвав раскол, казалось бы, в крепкой социокультурной 

системе.  

Именно социокультурные расколы каждый раз отправляли Россию 

на этап активизации архаических процессов, и объясняется это достаточ-

но просто – тем, что общество в расколотом состоянии неспособно консо-

лидированно подойти к решению остро стоящих перед ним социальных 

проблем и задач. Так происходит и в современной реальности, когда сло-

жившийся запрос на перемены, причем возникший самостоятельно, осоз-

нанно, без давления сверху в самых разных социальных слоях и группах в 

обществе, расколотом по ценностным основаниям (Российское общество 

и вызовы времени, 2016), не может быть реализован в виде социальной 

активности, направленной на значимые и эффективные изменения в соци-

альной жизни. В подобных условиях сложно реализовывать любые инно-

вационные проекты, даже самые перспективные и эффективные. Социо-

культурная система в подобных условиях – при неспособности адекватно 

адаптироваться к инновациям – реагирует достаточно прогнозируемо: ак-

тивизируется режим архаизации, особенно в тех культурных кластерах и 

региональных пространствах, которые в большей степени ориентированы 

на традиционный образ жизни и устоявшиеся социальные практики. 

Стоит согласиться с мнением Н.А. Матвеевой, что необходимо 

знать характер инерционности системы – это поможет с большей степе-

нью вероятности прогнозировать направление и темпы изменения соци-

альной реальности (Матвеева, 2004. С. 20). Проводился ли такой анализ 

при разработке и реализации модернизационных проектов в постсовет-

ской российской реальности, учитывались ли фактор социальной инерции 

и вероятность инерционных эффектов? Судя по последствиям ряда мо-
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дернизационных этапов, нет, да и сама модернизация как понятие до сих 

пор изобилует различными коннотациями и смыслами, и эта ситуация, 

вслед за В.В. Никитаевым, обратившимся к понятию социокультурных 

изменений, может быть оценена как «понятийная катастрофа»
1
. 

Применительно к модернизации четко прослеживается отсутствие 

четкой градации между ней и инновациями. Можно довольно часто 

встретить употребление этих понятий как идентичных при всем том, что 

существует определенное различие между ними, связанное с тем, что мо-

дернизация предполагает обязательное наличие некоего образца (образ-

ца), на который общество ориентируется в стремлении достичь благопо-

лучия и благоустройства. Инновация же – пространство неизведанного, 

неопределенного и только задающего ориентиры на будущее в настоя-

щем, в то время как модернизация есть движение из прошлого 

в настоящее, приведение этого прошлого в состояние современного в за-

висимости от вызовов современности, ее требований и критериев. Этот 

подход к модернизации, далеко не единственный, позволяет различать 

модернизацию и инновации, а также объяснить догоняющий эффект мо-

дернизации, возникающий по причине осовременивания общества в соот-

ветствии с уже заданными стандартами современных (модернизирован-

ных) обществ.  

Можно много размышлять об особой модернизации, иных ее путях, 

чтобы избежать догоняющего эффекта, но именно им объясняется эффект 

инерции – неспособность общества угнаться за заданными стандартами 

модернизированных обществ в силу различных причин (социокультурная 

специфика, ресурсная необеспеченность, неэффективная политика модер-

низации и т.д.) задает режим инерционного развития как стремление со-

хранить устойчивость в ситуации турбулентности и выжить в эпоху неоп-

ределенности.  

Опасность догоняющей модернизации очевидна (и российское об-

щество это испытало на себе) – можно утратить то ценное и необходимое 

для социокультурного воспроизводства, что было накоплено обществом 

на предшествующих этапах социокультурного развития. Результаты ока-

зываются самыми плачевными – переход из прошлого в настоящее обора-

чивается утратой шансов на благополучное настоящее при сожженных 

мостах в прошлом. Прошлое не всегда является тяжким грузом, ненужной 

обузой для общества. Без него успешное настоящее зачастую просто не-

возможно, а потому инерционный эффект выступает своего рода меха-

низмом самоспасения, самовыживания социокультурной системы, когда 
                                                 

1
 Никитаев В.В. Субъекты и типология социокультурных изменений. URL: https:// gtmar-

ket.ru/laboratory/expertize/6606. 
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модернизация как осовременивание оборачивается разрушением того, что 

стоило очень тонко и безболезненно обновить.  

Модернизация, сводимая к вестернизации, становится целью (На-

гральян, 2012), и в результате происходят разрушительные процессы, 

только отдаляющие Россию от Запада, поскольку обновление, осовреме-

нивание должно осуществляться путем внедрения наиболее современных 

достижений, социальных практик, сходных с объектом модернизации 

(Клейнер, 2011), что ставит во главу угла тезис о специфике модерниза-

ции в каждом обществе, о собственном пути модернизации с учетом ее 

целей, ресурсов, истории, социокультурной среды. В противном случае, 

т.е. при игнорировании этого фактора – социокультурной обоснованности 

модернизации с соответствующим алгоритмом ее реализации, запускается 

механизм социальной инерции как механизм самосохранения социокуль-

турной системы в исторически и культурно заданных параметрах функ-

ционирования.  

Естественно, модернизационного прорыва, осовременивания, дос-

тижения целей более высокого благоустройства общества не происходит. 

Общество остается со своими «несовременными» проблемами, пытаясь 

их решить теми же «несовременными» способами, что связывается с та-

ким явлением, как архаизация.  
 

Социальная инерция и архаизация в российском обществе:  

на пересечении традиций и инноваций 
 

Следуя логике вышеизложенного, можно констатировать, что соци-

альная инерция возникает в исторической ситуации, когда в социокуль-

турном пространстве общества сталкиваются традиции и инновации, а за-

пущенный инерционный механизм в динамике социокультурных измене-

ний определяет их характер и вектор в формате архаизации. В контексте 

российской социокультурной реальности архаизацию можно смело свя-

зать с модернизацией, в которой не был учтен фактор национальных кор-

ней, рассматриваемый учеными как глобальный тренд современности 

(Федотова, 2013).  

В таком формате модернизация сама вызвала эффект социальной 

инерции и, как следствие, архаические процессы. В свою очередь, архаи-

ческие процессы также порождают инерцию, что позволяет рассматри-

вать эти явления – архаизацию и инерцию – как взаимообусловленные. В 

своей основе они являются демодернизационными, так как препятствуют 

внедрению инноваций в социальной сфере и не дают возможности разви-

ваться социокультурной системе в прогрессивном ключе.  
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В российской реальности архаизация имеет ярко выраженные ре-

гиональные формы, что связывается, по мнению ученых, с неадекватно-

стью проводимых в российских регионах социально-политических и 

иных преобразований, адаптация к которым оказалась настолько неэф-

фективной, что определила в качестве наиболее удобного формата в адап-

тационных стратегиях регионального социума архаический. Особенно яв-

ными архаические формы социальных практик являются в региональных 

образованиях с сильным этнокультурным анклавом. Так, ученые актуали-

зируют архаическую проблематику в отношении современного Дагестана 

(Дибиров, 2014), а также других субрегионов Северного Кавказа (Ламажаа, 

2014). 

 Обращение к архаическим практикам в социальной жизнедеятель-

ности общества происходит нерефлексивно, неосознанно – сама социо-

культурная реальность становится причиной актуализации прошлого 

опыта и неприятия тех или иных инноваций и проектов модернизации. 

Стремление адаптироваться к изменяющейся реальности, несущей неоп-

ределенность, кризисы, дестабилизацию, вызывает необходимость обра-

щения к исторической памяти в виде институциональных практик, зало-

женных в ментальных программах народа (Lubsky, 2016). В результате из 

имеющихся вариантов, сценариев развития общество выбирает инерци-

онный, по мнению российских ученых являющийся не только отражени-

ем реалий сегодняшнего дня, но и просматриваемой траекторией раз-

вития в будущем (Волков, 2019), которое в таком сценарном формате 

не сулит ожидаемого (планируемого, декларируемого) инновационно-

го прорыва. 

Как следование культурным программам, заложенным в ментально-

сти общества, в механизме его социокультурной динамики, рассматривает 

процессы архаизации, пожалуй, один из самых ярких и ключевых специа-

листов в области данной проблематики А.С. Ахиезер, связывающий, как 

уже отмечалось, архаизацию с социокультурным расколом в обществе 

(Ахиезер, 2001. С. 89). В условиях расколотости общество ослаблено, не-

способно противостоять сложной социальной реальности и потому обра-

щается к более простым, апробированным в прошлом способам адапта-

ции и жизнедеятельности. Собственно, из этого концептуального посыла 

Ахиезера исходят и многие другие ученые в рамках исследования социо-

культурных процессов и явлений современной российской реальности с 

точки зрения последствий эпохи реформирования, отразившейся на всех 

жизненно важных сферах, в том числе и на сфере семейных (Клименко, 

2013) и межличностных отношений (Агапова, 2019). 
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Несмотря на то что архаизацию не всегда связывают с явно негатив-

ными явлениями и наделяют ее отрицательными характеристиками, так 

как в отдельных случаях она оправдана с точки зрения выхода общества 

из кризисной и ненужной ему ситуации, оценка архаических процессов в 

российском обществе, как правило, имеет явный негативный характер в 

большинстве исследований, в которых с этими процессами связывают 

распространение в социуме социальной аномии, апатии, а также деграда-

ции (Хоружая, 2017). 

Иными словами, с архаизацией ученые связывают кризисный фор-

мат российской модернизации и социокультурных изменений в целом. Он 

образуется в результате противоречивого взаимодействия традиций и ин-

новаций, несоотносимых друг с другом в конкретной социокультурной 

среде с ее этноконфессиональным и этнокультурным разнообразием, в 

условиях полиэтнического характера российского общества выступаю-

щим определяющим фактором региональной маркировки как архаиче-

ских, так и инерционных процессов. 
  

Заключение 
 

Инерционная составляющая присутствует в логике и траектории 

развития любого общества, составляя часть социокультурного механизма 

его воспроизводства. Проявляется она в различные эпохи по-разному, с 

различной степенью интенсивности и силы влияния. Особенно ярким ее 

проявление становится в периоды модернизации общества, когда сама 

стратегия движения к современному ставит в оппозицию прошлый опыт и 

апробированные практики. В случае благополучного формата реализуе-

мых модернизационных преобразований инерционный механизм социо-

культурного развития пребывает в неактивном состоянии, поддерживая 

баланс между традициями и инновациями как необходимое условие по-

ступательного перехода к новому качеству или состоянию в социокуль-

турной динамике общества. Это возможно в случае учета значимого в со-

временном глобальном мире национального элемента как шанса сохра-

ниться социокультурно на пути к современному (модернизированному) 

или будущему (инновационному).  

В случае несоблюдения этого принципа социокультурная система 

запускает инерционный механизм самосохранения в той мере, которая не 

позволяет инновациям проникнуть в пространство социального, посколь-

ку она, инициируя архаизационные процессы, становится всецело зависи-

мой от них. И в этом случае уже архаизация запускает сценарий инерци-

онного развития общества, закрепляя его в социальных практиках. Значи-

тельный анклав традиционных культур и этнокультурных миров в регио-
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нальных пространствах России создает благоприятную почву для разви-

тия инерционных и архаизационных процессов, что в высокой степени 

определяет важность соотнесения любых инновационных преобразований 

с региональным фактором в его этнокультурной, конфессиональной, со-

циокультурной представленности. 
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