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В статье с опорой на открытые статистиче-

ские данные рассматривается международ-

ная миграция в Ростовской области. В ча-

стности, предметом рассмотрения является 

структура актуального миграционного 

прироста (2018 г.). В качестве структурных 

характеристик актуального миграционного 

прироста рассмотрены основные страны – 

доноры миграционного потока, половозра-

стная структура миграционного потока, 

доля мигрантов трудоспособного возраста, 

соотношение потоков перемещения ми-

грантов по Ростовской области (го-

род/село), половозрастная структура пото-

ков перемещения, муниципальные районы 

и города области с наибольшим притоком 

мигрантов. 

 

The article, based on open statistical data, ex-

amines the international migration in the Ros-

tov region. In particular, the subject of con-

sideration is the structure of the current migra-

tion growth (2018). The structural characteris-

tics of the current migration growth are consi-

dered the main donor countries of the migra-

tion flow, age and gender structure of the mi-

gration flow, the share of working-age mi-

grants, the ratio of migrant movement flows in 

the Rostov Region (city / village), the age and 

gender structure of migration flows, municipal 

areas and cities of the region with the highest 

the influx of migrants. 
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Введение 
 

Международные миграционные потоки являются значимым со-

циальным явлением, масштабы которого с каждым годом только воз-

растают. Этот рост фиксирует, например, Международная организация 

по миграции (МОМ) в своем актуальном докладе о миграционных ито-

гах 2019 г. (World Migration Report … , 2020). Причин, которые бы по-

буждали людей в массовом порядке покидать свою родину, может 

быть множество. Однако главной причиной, которая на протяжении 

очень долгого времени не ослабляет своего влияния, является нерав-

номерное социально-экономическое развитие различных стран мира. 

Такая неравномерность социально-экономического развития объек-

тивно выделяет две группы стран: одну из них обозначают в качестве 

центра, а другую – в качестве периферии. Это явление получило отра-

mailto:pwg92@mail.ru
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жение в различных вариантах мир-системного анализа (Хакимов, 

2008). Таким образом, большая часть миграционного потока обуслов-

лена поисками лучшей жизни (хотя факторы стрессовой миграции, на-

пример, вооруженные конфликты, политические преследования, сти-

хийные бедствия, также вносят существенную лепту). 

Если рассматривать не мир в целом, а крупные региональные 

группы, то модель центр – периферия имеет место и в этом случае, но 

в несколько меньших масштабах. В пространстве Содружества Неза-

висимых Государств, которое некогда составляли республики Совет-

ского Союза, главным центром является Россия. Соответственно, Рос-

сия является здесь крупнейшим реципиентом международных мигра-

ционных потоков, и как отмечают исследователи, подобное положение 

вещей сохранится в долгосрочной перспективе (Денисенко, 2018. 

С. 189). Основными странами-донорами для России являются страны 

ближнего зарубежья: Киргизия, Узбекистан, Туркмения, Украина, Бе-

лоруссия (Мукомель, 2017. С. 71). Больше всего проблемных точек 

могут создать миграционные потоки из стран Средней Азии, посколь-

ку они демонстрируют самые высокие темпы выпадения из общего 

культурного пространства. Массовый слабоконтролируемый приток 

мигрантов из этих стран влечет за собой формирование «параллельно-

го социума», члены которого не приемлют нормы и правила прини-

мающего сообщества (Неединая Россия … , 2015. С. 176). 

Массовая иностранная миграция неизбежно влечет за собой 

различные социальные последствия для принимающего сообщества. 

Эти последствия и сопутствующие миграции явления наиболее де-

тально рассматриваются в пределах столичных регионов. Вследст-

вие того, что эти регионы являются главными магнетическими точ-

ками для мигрантов. Однако в другие регионы также направляются 

международные потоки миграции, хотя и в несколько меньших 

масштабах. Для регионов потоки международной миграции тоже 

влекут за собой какие-либо явления и последствия. Поэтому пред-

ставляется важным выявление различных характеристик междуна-

родных миграционных потоков, распределяющихся по регионам. В 

этом плане представляет интерес Ростовская область. Этот регион 

является столичным для Южного федерального округа,  его показа-

тели экономического развития
1
 свидетельствуют о том, что может 

быть привлекателен для мигрантов. 

  
                                                 

1
 Рейтинг социально-экономического положения субъектов РФ по итогам 2017 года // Рос-

сия сегодня. URL: https://riarating.ru/infografika/20180523/630091878.html. 
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Обзор научной литературы 
 

Научная литература, посвященная миграционным процессам в 

Ростовской области, обширна. Заметно, что научное сообщество Рос-

товской области активно интересуется данной тематикой. 

В рамках исследований общих демографических характеристик 

ученые пришли к выводу, что межэтнические и межконфессиональные 

отношения в регионе, несмотря на воздействие убыли населения, не-

контролируемой миграции, остаются стабильными. Делается вывод об 

устойчивости Ростовской области к геополитическим вызовам (Луки-

чев, 2014). Однако подобные заключения имеют релевантность по от-

ношению к году написания статьи. В настоящее время выводы ее тре-

буют корректировки при помощи актуальных данных статистики и со-

циологических исследований. 

Существуют исследования, которые в качестве объекта компара-

тивистского анализа берут миграционные потоки 2011 и 2015 гг. В 

рамках этого анализа подробно рассматриваются миграционные пото-

ки различного типа (в том числе миграционные), анализируется соци-

ально-демографическая структура этих потоков. Формулируется про-

гноз при помощи экстраполяции актуальных характеристик миграци-

онных потоков в Ростовской области в будущее (Потапова, 2017). При 

этом остается вопрос, почему выбраны именно два этих года, посколь-

ку в официальной статистике имеются сведения и по другим годам. 

Также есть труды, в которых анализируются миграционные по-

токи в Ростовской области в 2013 г. В качестве материала использова-

лись официальные статистические данные. Заключается, что в Южном 

федеральном округе Ростовская область занимает второе место по ми-

грационному притоку. При этом межрегиональная миграция сущест-

венно превалирует над миграцией международной (Денисова, 2016). 

Здесь также стоит отметить, что на момент написания статьи были 

доступны более актуальные сведения о миграционных потоках. 

Исследовались миграционные потоки в Ростовской области как 

фактор изменения этнической структуры населения региона. В качест-

ве данных анализа брались данные статистики, которые отражают пе-

риод с 2001 по 2007 г. Заключается, что миграционные потоки способ-

ствуют изменению этнической структуры области и что в случае неот-

слеживания ситуации в зонах активного переселения могут возникать 

различные межэтнические противоречия (Лобжанидзе, 2016). Опять-

таки реконструируются миграционные потоки, которые по отношению 

к году публикации уже явно не были актуальными. 



ГУМАНИТАРИЙ ЮГА РОССИИ HUMANITIES OF THE SOUTH OF RUSSIA 

2019  Том 8 (40) № 6 2019  Vol. 8 (40) N 6 
 

130 

Существуют исследования потоков миграции в Ростовской об-

ласти, в которых применялись методы статистики и картографирова-

ния. В них досконально анализируется структура этнической миграции 

в Ростовской области (Белозеров, 2016). Однако при всем этом исполь-

зуются данные статистики, датированные периодом 2001–2007 гг. Та-

ким образом, возникает вопрос, насколько актуальны были выводы, 

сформулированные по этим данным для 2016 г.? 

Имеются исследовательские работы, выявляющие влияние ми-

грационных потоков на перемены в этническом составе Ростовской 

области. Здесь рассматривались потоки международной миграции и 

межрегиональной миграции. Ученые фиксируют некоторое уменьше-

ние доли славянского и европейского населения в этнической структу-

ре населения Ростовской области. Вместе с этим наблюдается мигра-

ция из Ростовской области в другие регионы, что также оказывает 

влияние на этнический состав (Лубский, 2016). 

Также существуют работы, которые посвящены проблемным яв-

лениям, которые влечет за собой миграционный поток в Ростовскую 

область. Заключается, что рост уровня миграционного потока способ-

ствует увеличению цены на недвижимость, росту конкуренции за ра-

бочие места между представителями местного сообщества и мигран-

тами, и др. (Мирошников, 2016). 

Изучались также и взаимоотношения между принимающим со-

обществом и приезжими. Так, было выявлено, что большим уровнем 

конфликтогенности обладают взаимоотношения между местным насе-

лением Ростовской области и мигрантами из северокавказских респуб-

лик России (Стукалова, 2016). А также выявлена непосредственность 

влияния уровня миграционного потока на рост вероятности межэтни-

ческих конфликтов в Ростовской области (Сериков, 2015). Помимо 

указанного ранее, учеными было установлено, что возникновение непри-

язненных взаимоотношений между принимающим сообществом и ми-

грантами зависит как от поведения самих мигрантов, так и от восприятия 

их принимающим сообществом (Гриценко, 2015). 

Наконец, предметом изучения стало управление миграционными 

процессами. Здесь изучалась миграционная политика, осуществляемая в 

Ростовской области, ее правовые моменты (Стороженко, 2018). Во-

вторых, было установлено, что регулирование миграционных процессов и 

межэтнических отношений в Ростовской области обеспечивает стабиль-

ность межнационального общения в Ростовской области (Бедрик, 2016). 

Таким образом, можно заключить, что сведения о структуре мигра-

ционного прироста в Ростовской области требуют актуализации. 
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Целью статьи является выявление структуры актуального меж-

дународного миграционного прироста в Ростовской области (2018 г.). 

В рамках достижения этой цели будут выявляться следующие момен-

ты: основные страны, из которых приезжают мигранты; половозраст-

ная структура миграционного потока; возрастная структура в зависи-

мости от трудоспособности возраста; соотношение сельских и город-

ских потоков перемещения мигрантов; районы и города с наибольшей 

концентрацией миграционного прироста в 2018 г. 
 

Современное состояние структуры международной миграции  

в Ростовской области 
 

Обратимся к структуре международной миграции в Ростовской 

области. В этом разделе будет рассмотрена структура, наиболее близ-

кая к настоящему моменту времени, т. е. данные на 2018 г.
1
 Поток ми-

грации из стран, не входящих в СНГ, по сравнению с таким же пото-

ком из стран СНГ является незначительным. Вследствие этого содер-

жательно в настоящем разделе будет проанализирована структура ми-

грационного потока из стран СНГ. Здесь в качестве элементов струк-

туры миграционного потока рассматриваются страны происхождения 

мигрантов, половозрастная структура, направление миграции по ре-

гиону (городская местность, сельская местность), доля мигрантов тру-

доспособного возраста в миграционном потоке, муниципальные рай-

оны и городские округа, в которых больше всего осело международ-

ных мигрантов в 2018 г. 

Итак, из 1486 человек, составивших миграционный прирост в 

Ростовской области в 2018 г., больше всего прибыло из украинского го-

сударства – 468 человек (рисунок)
2
. Это в некоторой степени продол-

жает тенденцию стрессовой миграции из Украины последних лет. Од-

нако этот поток заметно сократился (впрочем, как и поток миграции в 

Ростовскую область как таковой). Оценить этническую принадлеж-

ность без прямого опроса в этом случае затруднительно. Граждане ук-

раинского государства могут обладать как минимум тремя вариантами 

идентичности: украинская идентичность как отдельный народ; укра-

инцы как региональная конкретизация русской идентичности; собст-

венно русская идентичность. 

 

                                                 
1
 Миграционный прирост населения по полу, возрасту и потокам передвижения // ЕМИСС. Госу-

дарственная статистика. URL: https://fedstat.ru/indicator/58615. 
2
 Миграционный прирост // ЕМИСС. Государственная статистика. URL: https:// 

fedstat.ru/indicator/46162. 
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Основные страны – доноры миграционного прироста 

в Ростовской области, 2018 г., % 

 
Учитывая, что основной поток миграции из Украины является 

стрессовым, то, вероятно, это жители Донецкой и Луганской областей, 

составляющих две непризнанные республики. Стало быть, доминиру-

ют вторые две указанные идентичности. Здесь любопытно отметить, 

что статистическая служба и спустя четыре года после отделения этих 

областей от Украины, по крайней мере в области открытых данных 

миграционной статистики, совершенно не фиксирует Донецкую и Лу-

ганскую народные республики, хотя фиксирует Абхазию и Южную 

Осетию
1
. Видимо, это является отражением официальной позиции 

Российской Федерации. 

Второе место в миграционном потоке за 2018 г. занимает Арме-

ния. Из этой страны в 2018 г. прибыло 363 человека
2
.Вполне возмож-

но, эта тенденция связана с тем, что на территории, на которой ныне 

находится Ростовская область, армяне селились с 1779 г. Существова-

ние здесь компактных мест проживания армян и долгая история суще-

ствования армянской диаспоры на Дону дают хорошую почву для пе-

реселения или временного пребывания армян, живущих непосредст-

венно в Армении. С большой уверенностью можно говорить, что в эт-

ническом отношении все прибывшие из Армении являются армянами. 

Третье место занимает Таджикистан – 317 человек
3
. Таджики-

стан, а также Узбекистан и Киргизия (6-е и 7-е места, рисунок) состав-

                                                 
1
 Миграционный прирост // ЕМИСС. Государственная статистика. URL: https:// fedstat.ru/ indica-

tor/46162. 
2
 Там же. 

3
 Там же. 

31,5
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10,4

4,4
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2,9
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0,5
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ляют поток трудовой миграции из стран Средней Азии (суммарно 417 

человек). С большой вероятностью в этническом отношении миграци-

онный поток из этих стран составляют таджики, узбеки, киргизы. 

Четвертое место занимает Азербайджан – 155 человек
1
. В Рос-

товской области находится одна из самых крупных азербайджанских 

диаспор.Совершенно очевидно, это и является фактором прироста 

азербайджанцев в регионе. 

Пятое место занимает Казахстан – 65 человек
2
. В Южном феде-

ральном округе, особенно в его восточных регионах, проживают каза-

хи. Таким образом, живущая здесь казахская диаспора может высту-

пать мостом для миграционного потока из Казахстана. Однако в се-

верных районах Казахстана и поныне проживает большое количество 

русских. Следовательно, миграционный поток из Казахстана могут со-

ставлять и русские, которые пожелали переехать в Россию. То есть ми-

грация из Казахстана может носить репатриационный характер. 

Таким образом, можно заключить, что лидерами миграционного 

притока являются Украина, Армения и Таджикистан. 

В половой структуре потока международной миграции в Ростов-

ской области доминируют женщины
3
. В 2018 г. разница между муж-

чинами и женщинами составила 22 человека (таблица). Разница не 

столь существенная, однако носителей женских гендерных моделей 

поведения все-таки больше. В возрастной структуре потока междуна-

родной миграции из стран СНГ в Ростовскую область преобладают 

возрастные когорты 20–24, 25–29, 30–34, 35–39 лет. Суммарно 456 че-

ловек женского пола и 469 человек мужского пола (таблица). Таким 

образом, можно заключить, что поток международной миграции в Рос-

товской области в 2018 г. является молодым. Указанные возрастные 

группы составляют более 60 % всего международного миграционного 

прироста. Представители этих возрастов составляют ядро экономиче-

ской активности международных мигрантов. В целом мигрантов, на-

ходящихся в трудоспособном возрасте (в 2018 г. – 16–60 лет для муж-

чин, 16–55 лет для женщин), – 1296 человек
4
. Таким образом, мигра-

ционный поток по критерию трудоспособного возраста состоит на 87,2 

% из лиц, находящихся в трудоспособном возрасте. Это означает, что 

миграционный поток, независимо от его изначальных причин, так или 

                                                 
1
 Миграционный прирост // ЕМИСС. Государственная статистика. URL: https:// fedstat.ru/ 

indicator/46162. 
2
 Там же. 

3
 Миграционный прирост населения по полу, возрасту и потокам передвижения // 

ЕМИСС. Государственная статистика. URL: https://fedstat.ru/indicator/58615. 
4
 Там же. 
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иначе приобретает характер трудового. Следовательно, миграционный 

поток оказывает некоторое влияние на трудовую сферу Ростовской 

области. 

 

Миграционный прирост из стран СНГ в Ростовскую область в 2018 г. 

по полу, возрасту, потокам передвижения, человек 

Возрастные груп-

пы, лет 

Всего по области Городская местность Сельская местность 

Женщи-

ны 

Мужчи-

ны 

Женщи-

ны 

Мужчи-

ны 

Женщи-

ны 

Мужчи-

ны 

0–14 48 31 21 23 27 8 

15–19 49 19 15 6 34 13 

20–24 115 77 58 57 57 20 

25–29 176 185 126 143 50 42 

30–34 98 96 47 39 51 57 

35–39 67 111 32 72 35 39 

40–44 52 54 24 31 28 23 

45–49 36 71 23 46 13 25 

50–54 52 8 24 3 28 5 

55–59 24 59 -11 25 35 34 

60–64 56 22 28 16 28 6 

65–69 7 19 -13 1 20 18 

70–74 6 9 6 9 0 0 

75–79 -25 -22 -15 -21 -10 -1 

 

Если рассматривать потоки перемещения мигрантов в 2018 г., то 

больше мигрантов направилось в города – 54,3 %, в то время как в 

сельскую местность – 45,7 % мигрантов. Таким образом, большая 

часть направилась в города. Вероятно, причина кроется в том, что ми-

грантов трудоспособного возраста много, а в городах проще найти ра-

боту, а также качество социальных условий лучше и набор социальных 

услуг больше. Следует отметить распределение мигрантов по полу в 

городском и сельском потоке прироста международной миграции в 

Ростовской области. В городском потоке перемещения мигрантов 

больше мужчин, чем женщин (разница в десять пунктов). В то же вре-

мя в сельском потоке перемещения мигрантов больше женщин, чем 

мужчин (разница в пятнадцать пунктов). Таким образом, можно за-

ключить, что сельский поток перемещения международных мигрантов 

в Ростовской области обладает в большей степени «женским лицом», 
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чем городской поток. Если рассматривать городской и сельский пото-

ки перемещения мигрантов в возрастном разрезе, то оказывается, что в 

городском потоке выделенное выше молодежное ядро занимает боль-

шую долю, чем в сельском потоке. В городском потоке 70,4 % от об-

щей численности имеют возраст 20–39 лет, в сельском потоке – 51,2 % 

от общей численности. По всей видимости, действует фактор большей 

привлекательности города в плане трудоустройства, качества социаль-

ных условий, набора социальных услуг. При этом главными муници-

пальными районами-донорами международной миграции в Ростовской 

области являются следующие: Аксайский (349 человек), Мясников-

ский (257 человек), Тарасовский (235 человек), Миллеровский (162 че-

ловека), Сальский (84 человека). Среди городов лидерами приема ми-

грантов являются Таганрог (422 человека), Волгодонск (172 человека), 

Шахты (125 человек), Новочеркасск (91 человек)
1
. 

 

Заключение 
 

В заключение можно зафиксировать, что была выявлена структу-

ра международного потока миграции в Ростовскую область на теку-

щий момент времени. Лидером среди стран – доноров мигрантов про-

должает оставаться Украина. Установлено, что в общем потоке доля 

женщин выше, чем доля мужчин. При этом большая часть мигрантов 

находится в трудоспособном возрасте, что, несмотря на небольшой 

размер потока, влечет некоторую нагрузку на сферу трудоустройства 

Ростовской области. Городской поток перемещения мигрантов при 

этом больше, чем сельский. В то же время в городском потоке больше 

мужчин, чем женщин, а в сельском – наоборот. Городской поток также 

более изобилует лицами трудоспособного возраста. Все это связано с 

привлекательностью возможностей, которые дают города в отношении 

трудоустройства и спектра социальных услуг. 
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