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В последние десятилетия население разви-

тых и развивающихся стран столкнулось с 

двумя беспрецедентными в своей истории 

явлениями: демографическим окном и ста-

рением населения. В условиях статистиче-

ски подтверждаемой необратимости старе-

ния возрастной структуры и сохранения 

рождаемости ниже уровня простого вос-

производства населения правительства го-

сударств вынуждены искать новые подхо-

ды к снижению рисков депопуляции. Од-

ним из решений выступает трансформация 

семейной политики, в которую закладыва-

ются принципы гендерного равенства на 

уровне семьи, не только способствующие, 

вопреки представлениям о традиционной 

семейной идеологии, сохранению баланса 

супружеских взаимоотношений, но и ока-

зывающие положительное влияние на ре-

продуктивные установки населения. Эти 

доводы подтверждаются параллельным, 

хотя и незначительным ростом рождаемо-

сти в развитых странах, не имеющим под 

собой чисто демографических оснований. 

При этом фокус научных исследований все 

больше смещается к важному, но малоизу-

ченному объекту: феномену отцовства в 

рамках генеративного поведения мужчин. 

Учитывая тот факт, что эта проблематика в 

русскоязычном научном сегменте раскры-

та недостаточно широко, целью данной 

работы стало обобщение результатов тео-

ретических и эмпирических зарубежных 

исследований трансформации института 

отцовства для формирования системного 

представления о закономерностях и осо-

бенностях этого явления в развитых стра-

нах. В статье представлен обзор исследо-

ваний, посвященных изменению практик 

отцовства в различных проявлениях: уча-

стии и вовлеченности в процесс первично-

го ухода за детьми, воспитания, перерас-

пределения домашних обязанностей и т.д. 

Главной особенностью выступает рост ак-

тивного участия мужчин в вышеперечис-

ленных мероприятиях, что демонстрирует 

преобразование института отцовства в ка-

чественно новое состояние, способствую-

щее наряду с другими явлениями смене 

вектора рождаемости в развитых странах. 

In recent decades, the populations of devel-

oped and developing countries have faced 

two phenomena unprecedented in their his-

tory: a demographic window and an ageing 

population. In the conditions of statistically 

confirmed irreversibility of aging of age 

structure and preservation of fertility below 

the level of simple reproduction of the pop-

ulation, the governments of the States are 

compelled to look for new approaches to 

decrease in risks of depopulation. One of 

the solutions is the transformation of family 

policy, which lays down the principles of 

gender equality at the family level, which, 

contrary to the ideas of traditional family 

ideology, not only preserve the balance of 

marital relations, but also have a positive 

impact on the reproductive attitudes of the 

population. These arguments are supported 

by a parallel, albeit insignificant, increase 

in the birth rate in developed countries, 

which has no purely demographic basis. At 

the same time, the focus of scientific re-

search is increasingly shifting to an impor-

tant but little-studied object: the phenome-

non of paternity within the generative be-

havior of men. Given the fact that this 

problem in the Russian-speaking scientific 

segment is not disclosed widely enough, 

the purpose of this work was to summarize 

the results of theoretical and empirical for-

eign studies of the transformation of the 

institution of fatherhood to form a syste-

matic view of the laws and features of this 

phenomenon in developed countries. The 

article presents a review of studies on the 

changing practices of fatherhood in various 

forms: participation and engagement in the 

process of primary child care, education, 

redistribution of household duties, etc. the 

Main feature is the growth of "active" 

men's participation in the abovementioned 

activities, which demonstrates the trans-

formation of the institution of fatherhood to 

a new qualitative state, contributing, along 

with other phenomena, the change of the 

vector birth rate in developed countries. 
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Введение 
 

Представления о наблюдаемых в регионах мира демографиче-

ских изменениях приобретают все более системный характер. Количе-

ственные (снижение показателей рождаемости и смертности) и качест-

венные (изменение половозрастной и брачно-семейной структур) 

трансформации мирового населения демонстрируют единые траекто-

рии, различаясь глубиной и интенсивностью их протекания (Barsukov, 

2019). Так, в частности, страны догоняющего развития демонстрируют 

заметно более высокие темпы снижения рождаемости и старения насе-

ления, чем развитые государства в более ранние периоды. Фактически 

это вписывается в экономическую концепцию бета-конвергенции 

(Barro, 1990), но в демографическом ракурсе: развивающиеся страны, 

завершив стадию реализации демографического дивиденда, стреми-

тельными темпами приходят к формату структуры населения западно-

го образца. Однако если необратимость процесса старения населения 

подтверждается статистически, то наблюдаемая в развитых государст-

вах смена вектора направленности изменения суммарного коэффици-

ента рождаемости (СКР) вызвала в международном научном сообще-

стве оживленную дискуссию. M. Myrskylä, H.-P. Kohler и F. C. Billari в 

рамках цикла статей (Myrskylä, 2009, 2011) доказали преобразование 

характера зависимости между СКР и индексом человеческого разви-

тия, форма которой за последние 40 лет в развитых странах измени-

лась с прямой обратной связи на U-образную. То есть после достиже-

ния определенного уровня ИЧР рождаемость вновь начинает возрас-

тать. Безусловно, у этого исследования нашлось достаточно большое 

количество критиков, обращающих внимание на используемые допу-

щения и вероятностные статистические погрешности, однако в конеч-

ном итоге всеми признается, что данный тренд реален, хоть и проявля-

ется в крайне незначительном увеличении рождаемости. Главным же 

фактором, по мнению авторов исследования, выступают не достиже-

ния в демографической и семейной политике, а установление гендер-

ного равенства как системного явления с четко понимаемой логикой 

функционирования. Причем проявляется это не только в рамках фор-

мальной занятости на рынке труда, но и в перераспределении домаш-

них обязанностей, в том числе по уходу за детьми. В этой связи дис-

курс вокруг трансформации отношений внутри семьи смещается к ра-
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нее малоизученному объекту: феномену отцовства (Давлетшина, 

2018). 

Проблема участия отцов в воспитании детей в XXI в. актуализи-

руется по целому ряду причин. С экономической точки зрения это 

обусловлено распространением гендерного равенства и расширением 

присутствия женщин на рынке труда. С другой стороны, исследование 

Шобера (Schober, 2012) позволяет говорить о существенной взаимо-

связи между комплексным участием отца в уходе за детьми и стабиль-

ностью отношений между супругами, что отражает важность данной 

проблемы в социокультурной системе координат. Очевидно, что в 

привязке к наблюдаемым демографическим изменениям в развитых 

странах понимание трансформации института отцовства несет в себе 

ответы на многие вопросы, связанные с изменением современной се-

мьи. Таким образом, целью данной работы стало обобщение ком-

плексных результатов существующих зарубежных исследований, по-

священных изменению практик отцовства в развитых странах мира. 
 

Особенности и масштабы изменения вовлеченности отцов  

в воспитание и уход за детьми 
 

Признание сдвига в культурных нормах и ценностях, регули-

рующих современное отцовство, дополняется растущим объемом на-

учных исследований, в которых отмечается рост участия отцов в вос-

питании и заботе о детях (Pleck, 2004; Sandberg, 2001; Bianchi, 2000). 

Большинство работ основывается на классической трехсторонней ти-

пологии отцовского участия, разработанной во второй половине 1980-

х гг. и включающей в себя три основные категории: «вовлеченность» 

(забота, совместная деятельность, время непосредственного контакта с 

детьми); «доступность» (физическое присутствие и доступность от-

цовского внимания для ребенка) и «ответственность» (обеспечение 

материальными и нематериальными ресурсами) (Lamb, 1987).  

Показатели вовлеченности отца могут быть оценены количест-

венно (использование временных ресурсов членами семье на воспита-

ние детей (Yeung, 2004)) и качественно (Pleck, 1985). Второй вариант 

позволяет в большей степени оценить индивидуальный вклад в воспи-

тательные процессы, выражающийся в труднооцениваемых категори-

ях. Одним из наиболее распространенных методов оценки выступают 

дневники бюджета времени, экстраполируемые на национальные ре-

презентативные наборы данных. Большинство таких исследований в 

западных странах демонстрирует увеличение времени, посвященного 

деятельности по уходу за детьми, по сравнению с поколениями отцов 
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1970-х гг. (Pleck, 2004). Наиболее ярко эта тенденция проявилась в Ве-

ликобритании, где абсолютный уровень вовлеченности отцов в уход за 

детьми в возрасте до 5 лет (например, смена подгузника или готовка 

пищи) увеличился с базового показателя в районе 15 мин в день в се-

редине 1970-х гг. до двух часов в день к концу 1990-х гг.  

Однако при этом следует отметить, что в супружеских парах 

скорее наблюдается растущая гендерная конвергенция, нежели равен-

ство вклада матери и отца в уход за детьми. По данным мирового об-

следования, в 2003 г. в семьях с двумя родителями и детьми-

иждивенцами отцовское участие составляло от 1,83 до 0,62 ч в день (от 

73 до 44 % участия матерей), а отцовское время доступности – от 3,8 

до 3,56 ч в день (от 71 до 65 % доступности матерей) (Pleck, 2004).  

Оценка отцовской ответственности гораздо сложнее поддается 

замерам. Pleck и Masciadrelli (2004) предположили, что уровень отцов-

ской ответственности в семьях с двумя родителями, выражающийся, 

например, через планирование мероприятий по уходу за детьми, со-

ставляет около 20 % от уровня материнской ответственности, что, без-

условно, свидетельствует о восходящей тенденции по сравнению с ба-

зовыми показателями. При этом следует отметить, что исследователи 

описывают ответственность в действии, а не пассивную ответствен-

ность (фактическое пребывание в одном пространственно-временном 

континууме с ребенком), уровни которой высоки как для мужчин, так 

и для женщин.  

Сравнивая тенденции по четырем национальным опросам до-

машних хозяйств с детьми-иждивенцами в США в период с 1965 по 

1998 г., Sayer, Bianchi и Robinson (2004) выявили тенденцию к тому, 

что матери и отцы тратят больше времени на уход за детьми, несмотря 

на увеличение числа семей с двумя работающими родителями в этот 

период времени. Исследователи смогли выделить две категории роди-

тельского участия: рутинные ежедневные задачи по уходу за детьми 

(например, физический уход) и время в обучении и играх (например, 

помощь с домашним заданием, игры в помещении). Традиционно ис-

следователями считалось, что отцы избирательно приобщаются к бо-

лее веселой стороне семейной жизни, оставляя рутинную физическую 

заботу матерям (Pleck, 1997). Вместо этого было выявлено, что абсо-

лютные уровни участия как в обучении и в играх, так в и рутинном 

уходе за детьми увеличились как для матерей, так и для отцов с тече-

нием времени. В целом время, затрачиваемое на все мероприятия по 

уходу за детьми, увеличилось с 80 до 95 мин в день для матерей и с 17 

до почти 60 мин – для отцов. Sayer (2004) констатирует, что отцы ста-
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ли уделять заметно больше времени всему спектру мероприятий по 

уходу за детьми, а не только ее развлекательной составляющей. 

Используя данные проведенного в США в 1997 г. панельного ис-

следования динамики доходов в контексте детского развития (детского 

населения в возрасте 0–12 лет), Yeung и Glauber (2004) доказали, что 

дети работающих бедных (находящихся ниже федеральной черты бед-

ности) семей с двумя родителями значительно меньше времени прово-

дят с отцом, чем их сверстники в более обеспеченных семьях. Помимо 

того что дети из малообеспеченных семей проводят меньше времени с 

родителями, они проводят больше времени в детском саду, с друзьями, 

смотрят телевизор и меньше времени занимаются спортом и искусст-

вом. Yeung и Glauber предположили, что семейная политика для семей 

с низким доходом должна предполагать гибкий график работы и меры 

поддержки родителей для обеспечения расширения их участия в вос-

питании детей. На наш взгляд, эта проблема остается актуальной и в 

современных условиях. 

Отпуск по уходу за ребенком является еще одним важным про-

явлением участия отца в уходе за ребенком в домашних хозяйствах с 

двумя работающими родителями. 15-летнее лонгитюдное исследова-

ние института отцовства в Швеции позволило выявить взаимосвязь 

между отцами, берущими или не берущими отпуск по уходу за ребен-

ком (Lamb, 2004). В рамках анализа были выявлены более высокие 

уровни участия и ответственности для отцов, которые взяли отпуск по 

уходу за ребенком более чем на две недели. При этом следует отметить, 

что на текущий момент нет исследований, в которых было бы выявлено 

долгосрочное влияние этого процесса на благосостояние детей.  

Данные британского панельного обследования домашних хо-

зяйств, проведенного в первой половине 2000-х гг. (ONS), демонстри-

руют, что в супружеских парах с двумя работающими родителями, где 

матери работали 48 ч в неделю или более, они по-прежнему несли ос-

новную ответственность за стирку и глажку одежды (63 %), уборку 

(49 %), приготовление пищи (49 %) и покупку продуктов питания 

(44 %) (Kodz, 2003). Только в 20 % случаев супруг брал на себя полно-

ценную ответственность за выполнение любой из этих домашних обя-

занностей. В целом по структуре рабочих часов как мужчины, так и 

женщины свидетельствовали о большем долевом участии в уходе за 

детьми, чем в работе по дому, но совместное участие в этом процессе 

сокращалось, когда обе пары работают более 48 ч в неделю. Для муж-

чин, которые работают сверхурочно, уход за детьми в основном являл-

ся обязанностью их партнера в 68 % случаев, что отражает сокращение 
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рабочего времени для мужей-трудоголиков. В 26 % случаев женщины, 

работавшие сверхурочно, несли основную ответственность по уходу за 

детьми. 

Перегруженность работой по дому в сочетании с неравной ответ-

ственностью по уходу за детьми, возможно, является причиной того, 

что женщины чаще, чем мужчины, работают более продолжительное 

время, проявляют большее недовольство длительностью рабочего 

времени и предпочитают его сокращать (Kodz, 2003). Данные об ис-

пользовании времени населением Великобритании показывают неиз-

менно высокую долю временных затрат на уход за детьми и ведение 

домашнего хозяйства с 1970-х (динамика отсутствует), в то время как 

вовлеченность отцов в эти процессы только приобретает восходящий 

тренд. 

Взаимосвязь между работой по дому и уходом за детьми не мо-

жет быть исключена при целостном понимании политики поддержки 

семьи. Нельзя утверждать, что уход за детьми, работа по дому и опла-

чиваемая работа (либо другая основная деятельность родителей, свя-

занная с обеспечением ресурсной базы для воспитания детей) имеют 

одинаковый эмоциональный смысл и статус. Родительские действия 

варьируются, например, с точки зрения затрат времени, усталости и 

удовлетворения, при этом оплачиваемая работа, вероятно, очень часто 

имеет более позитивный контекст. 

Исследователи подсчитали, что время отца и матери в семейной 

работе сходится, когда оплачиваемая работа добавляется к домашней 

работе и уходу за детьми, производя «общую сумму рабочего време-

ни» (Pleck, 1985). Эти ранние выводы были подтверждены обзорами 

крупномасштабных обследований использования бюджета времени, 

например, канадским исследователем Зузанеком (Zuzanek, 2000), кото-

рый обнаружил сужение разрыва в общем рабочем времени между от-

цами и матерями: в 1998 г. совокупная нагрузка оплачиваемой и неоп-

лачиваемой работы для канадских работающих отцов, имеющих по 

крайней мере одного ребенка в возрасте до 18 лет, составляла 

617,8 мин в день по сравнению с 624,5 мин в день для работающих ма-

терей.  

Включение отцов в рамки родительских отношений является 

лишь одним из аспектов супружеских отношений, но исследования 

демонстрируют, что степень, в которой родители могут «признавать, 

уважать и ценить родительские роли и задачи партнера», имеет ре-

шающее значение для семейного благополучия (McBride, 1998). Опи-

раясь на высказывание Фрейда о взрослой зрелости, отмеченной спо-
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собностью любить и работать, Палковиц (Palkovitz, 2002) отмечает, 

как отцовство создает структуру смыслов для представителей мужско-

го пола: «отцовство закрепляет ментальную, физическую и реляцион-

ную жизнь мужчин». 
 

Отцовское участие и супружеские взаимоотношения 
 

Отцовское участие и супружеские отношения не могут быть от-

делены от сети семейных отношений, в которую они встроены. Суп-

ружеские отношения являются ключевыми, создавая базу, на которой 

родители строят свое общение и уравновешивают свои семейные и 

трудовые роли и обязанности. Исследования показывают, что высокая 

вовлеченность отцов является нормальным явлением в гармоничных 

супружеских отношениях (Pleck, 2004), а также тот факт, что отноше-

ния отцов со своими детьми более уязвимы (в отличие от матерей) для 

негативных последствий супружеских разногласий. В общественном 

сознании разногласия в браке связаны чаще всего с негативным отно-

шением отцов к детям. Бельский и соавторы объяснили эту законо-

мерность, подчеркнув жизненно важную посредническую роль мате-

рей в содействии воспитанию мужчин (Belsky, 1984). Иными словами, 

вполне возможно, что среднестатистический отец больше полагается 

на интерпретацию поведения детей своим партнером, чем супруга. 

Существует большое количество исследований по материнскому со-

действию и ограничению участия отца, процессов, названных Алленом 

и Хокинсом (Allen, 1999) «материнскими воротами». Попытки мужчин 

принять более активное участие в уходе за детьми зависят от убежде-

ний и оценки матерями возможных преимуществ. 

В целом данные свидетельствуют о том, что и матери, и отцы 

склонны поддерживать суждения о важности совместного воспитания 

(что и матери, и отцы должны в равной степени дисциплинировать, 

эмоционально поддерживать, контролировать, финансово обеспечи-

вать детей и т. д.) и часто сталкиваются с чувством неудовлетворения, 

когда возникает несоответствие между идеалами и реальным поведе-

нием. В национальном репрезентативном исследовании американских 

пар исследователями было выявлено, что, когда матери свидетельство-

вали о низком участии отца в уходе за детьми, они с большей вероят-

ностью считали разделение труда несправедливым по отношению к 

ним и говорили о значительно более высоком уровне стресса. Отцы, 

испытывавшие подобные затруднения, отвечали примерно тем же об-

разом, но только в тех случаях, когда они чувствовали, что их участие 

в уходе за детьми было выше среднестатистического. Эти результаты 
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показывают, что нормы совместного воспитания начинают влиять на 

взаимоотношения между парами и их соответствующее личное благо-

получие, особенно когда возникают несоответствия между идеалами и 

реальным поведением. 

Безусловно, разделение супругами неоплачиваемой домашней 

работы влияет на качество отношений. Если один из партнеров берет 

на себя непропорционально большую долю обременительной и рутин-

ной работы по дому (например, уборка, стирка и приготовление пи-

щи), это может привести к неудовлетворенности семейными взаимо-

отношениями, депрессии и разводу (Ruppanner, 2017; Lively, 2010; 

Prince-Cooke, 2006; Baxter, 2000; Glass, 1994; Hochschild, 2012). И на-

оборот, участие в уходе за детьми или другие задачи, которые позво-

ляют родителю развивать связь с ребенком или предоставляют воз-

можность проводить время вместе, как семья (Schober, 2012), могут 

оказать положительное влияние на отношения.  

Эмпирические данные показывают, что участие отца в уходе за 

детьми оказывает положительное влияние на качество и стабильность 

родительских отношений (Pleck, 2004; Hohmann‐Marriott, 2009; 

Schober, 2012). Однако отцовское участие чаще всего рассматривается 

в качестве исключения из правил, что существенно затрудняет выяв-

ление значимых взаимосвязей этого явления с иными сторонами се-

мейной жизни. Последствия отцовского участия в различных видах 

домашней деятельности не изучены в достаточной мере, хотя это мо-

жет по-разному влиять на родительские отношения. Одним из важ-

нейших факторов в данном контексте является гендерная сегрегация в 

типах домашних обязанностей, предписываемая мужчинам и женщи-

нам (Wajcman, 2015; Kan, 2011; Dermott, 2008; Spain, 1996; Oakley, 

1985), которая может отражать, насколько участие отца в типично 

мужской или женской деятельности имеет дальнейшие (положитель-

ные или отрицательные) последствия для родительских отношений.  

За последние 40 лет присутствие женщин на рынке труда стало 

намного более представительным, и в то же время мужчины увеличи-

ли свой вклад в домашнюю работу, хотя и не в эквивалентном размере: 

женщины продолжают выполнять по меньшей мере вдвое больше не-

оплачиваемой работы по сравнению с мужчинами в большинстве раз-

витых стран (Bianchi, 2000; Lyonette, 2015; Craig, 2011). Большинство 

матерей сокращают свои рабочие часы, чтобы взять на себя «вторую 

смену» по ведению домашнего хозяйства и уходу за детьми, в то время 

как отцы поддерживают или увеличивают свои рабочие часы, чтобы 

управлять доходной базой и регулировать дополнительные расходы 
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семьи (Hochschild, 2012; Fox, 2009; Fagan, 2012; Baxter, 1998; Kan, 

2011). Традиционное разделение труда поддерживается протекциони-

стской социальной политикой, гендерным неравенством на рынке тру-

да и культурными стереотипами о роли родителей, которые в целом 

сводятся к тому, что дети испытывают дискомфорт, если их матери 

работают полный рабочий день, а хорошие отцы – это те, кто полно-

стью обеспечивают свою семью (Fox, 2009; Norman, 2017). 

Несбалансированное разделение домашней работы может при-

вести к деформации родительских отношений и сформировать предпо-

сылки гендерного неравенства в семьях (Hochschild, 2012; Fox, 2009). 

Однако пары не всегда принимают на себя гендерно-

специализированные роли, как только у них появляются дети. Все ча-

ще женщины совмещают работу с воспитанием детей, а мужчины – с 

ведением домашнего хозяйства (Fagan, 2012; Adler, 2017), хотя эти 

решения формируются индивидуальными и структурными ограниче-

ниями (Norman, 2017).  

Концепция возможного влияния участия в уходе за детьми на 

стабильность родительских отношений в подавляющем большинстве 

случаев фокусируется на последствиях участия матерей в оплачивае-

мой работе, а не участия отцов в уходе за ребенком. В экономической 

теории часто постулируется тот факт, что совместное экономическое 

благосостояние пар характеризуется высокими доходами в тех случа-

ях, когда один супруг фокусируется на занятости, а другой – на до-

машнем труде. Таким образом, с этой точки зрения гендерная специа-

лизация увеличивает взаимную зависимость пары и, следовательно, 

оказывает положительное влияние на стабильность отношений. Это 

означает, что участие женщин на рынке труда создает угрозу выгодам 

семьи такого типа, поскольку снижает их экономическую зависимость 

от мужчин и, следовательно, увеличивает риски нестабильности в от-

ношениях (Oppenheimer, 1997; Ono, 1998). Prince‐ Cooke (2006) пола-

гает, что в соответствии с этой моделью более активное участие муж-

чин в семье будет угрожать взаимной зависимости, тем самым увели-

чивая риск развода. Напротив, теория социального обмена рассматри-

вает разделение труда домашних хозяйств как результат парных пере-

говоров. Развод или раздельное проживание представляют собой угро-

зу, если разделение обязанностей не согласовано. Prince Cooke (2006) 

приходит к выводу, что более широкое участие отцов в ведении до-

машнего хозяйства и уходе за детьми в рамках этой модели уменьши-

ло бы риск развода, поскольку бремя неоплачиваемой работы будет 

справедливо разделено. 
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Участие отца в первичном уходе за детьми, как свидетельствуют 

исследования, является одним из наиболее важных источников благо-

получия и удовлетворенности отцов (Eggebeen, 2001; Wilson, 2011) – 
явлений, которые, безусловно, оказывают положительное влияние на 

стабильность родительских отношений. Также в рамках ряда исследо-

ваний выявлено, что участие в уходе за детьми усиливает у мужчин 

чувство долга перед семьей (McClain, 2011) и ведет к большей вовле-

ченности в работу по уходу за детьми, которая традиционно возлагает-

ся на матерей, что заметно повышает стабильность родительских от-

ношений.  

Участие отца может также увеличить свободное время супруги, 

потенциально повышая ее личное благополучие, чувство баланса меж-

ду работой и личной жизнью и удовлетворенность супружескими от-

ношениями (Lyonette, 2015). В соответствии с теоретическими аргу-

ментами эмпирические исследования последовательно свидетельству-

ют, что большее участие отца в уходе за детьми оказывает положи-

тельное влияние как на стабильность, так и на качество родительских 

отношений (Schober, 2012). Однако виды деятельности, в которых уча-

ствуют отцы, и потенциальные последствия, которые они могут иметь 

для родительских отношений, обычно упускаются из виду. 

Исследования показывают, что социально-экономические харак-

теристики семьи влияют на количество отцовского времени, которое 

он затрачивает на уход за детьми, и на то, как оно используется (Craig, 

2011; Dermott, 2008; Fagan, 2012). Матери тратят больше времени, чем 

отцы, на более обременительные и менее гибкие задачи, такие как ру-

тинная домашняя работа (например, уборка, стирка и приготовление 

пищи) и более рутинный уход за детьми (например, кормление, купа-

ние и смена подгузников). Отцы, как правило, инвестируют больше 

времени в полезные и приятные задачи, которые предполагают взаи-

модействие с детьми (игра и общение), а также нестандартные быто-

вые действия. 

Существуют гендерные особенности, связанные с типом выпол-

няемых задач, которые могут побуждать некоторых отцов (и матерей) 

брать на себя определенные виды деятельности, а не другие. Лежащая 

в основе традиционной семейной идеологии мысль о том, что работа 

по дому и первичный уход за детьми являются типично женскими за-

дачами, может подтолкнуть некоторых женщин взять на себя большую 

часть ответственности (West, 1987), обеспечивающую маркер женской 

идентичности и выступающую средством выражения любви к семье 

(Bianchi, 2000). Мужчины могут уклоняться от типично женской рабо-
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ты, предпочитая нетривиальные задачи, потому что это подтверждает 

их мужской статус. Эмпирические данные свидетельствуют о том, что 

виды домашней деятельности, которыми занимаются мужчины и 

женщины, могут иметь различные последствия для родительских от-

ношений. Анализ Бакстера и Вестерна (1998) показал, что для боль-

шинства жен количество времени, проводимого мужьями с детьми, 

было менее важным, чем фактически выполняемые ими действия. Ко-

гда мужья занимались более традиционными женскими делами (на-

пример, готовили еду, убирали дом или стирали), женщины были бо-

лее удовлетворены своими супружескими отношениями по сравнению 

с тем, когда мужья не участвовали в таких мероприятиях (Himsel, 

2003). Проведенный Бакстером (Baxter, 2000) анализ также показал, 

что представления как мужчин, так и женщин о справедливости в от-

ношении внутреннего разделения труда формируются распределением 

обязанностей по уходу за детьми и домашнему хозяйству, а не количе-

ством времени, затраченного на их выполнение. Он выявил, что жен-

щины с большей вероятностью склоняются к тому, что работа по дому 

распределяется справедливо, когда мужчины вовлечены в деятель-

ность, которая обычно считается женской, – например, уборка, приго-

товление пищи и стирка. Представления мужчин о справедливости 

также определялись тем, насколько они участвовали в этих типично 

женских задачах. Это свидетельствует о том, что участие мужчин в 

выполнении конкретных (основных) домашних задач оказывает более 

существенное влияние на уровень удовлетворенности и представления 

о справедливости, чем равное распределение общего времени на рабо-

ту по дому. Таким образом, из этого может следовать, что вовлечение 

мужчин в нетрадиционные виды домашних дел (в том числе первич-

ный уход за детьми) создает условия для более стабильных родитель-

ских отношений. 
 

Заключение 
 

В заключение отметим наиболее важные, на наш взгляд, резуль-

таты проведенного обзора зарубежных исследований, посвященных 

проблематике отцовства. Вероятно, связь между ростом суммарного 

коэффициента рождаемости и трансформацией института отцовства в 

развитых странах имеет гораздо более тесную связь, чем принято счи-

тать. В исторической перспективе установление гендерного равенства 

на рынке труда негативным образом сказалось на рождаемости, в то 

время как тренд к равенству в распределении домашних обязанностей 

и рост вовлеченности отцов в воспитание и уход за детьми примерно 
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совпадают с временным интервалом увеличения показателя СКР. 

Нельзя однозначно утверждать, но представляется, что трансформация 

института отцовства в развитых странах оказала влияние (в числе про-

чих факторов) на смену вектора режима воспроизводства населения. 

Гораздо более очевидными и эмпирически подтвержденными являют-

ся тезисы о том, что более широкое участие отцов в воспитании и ухо-

де за детьми заметно укрепляет супружеские отношения, снижая риск 

развода. Оба супруга чувствуют большую удовлетворенность от се-

мейной жизни, в том случае если общий бюджет времени распределя-

ется в равной степени не только с точки зрения формальной, но и до-

машней занятости. Главной особенностью трансформации института 

отцовства в развитых странах можно назвать повышение уровня ак-

тивной вовлеченности в воспитание детей, в то время как еще не-

сколько десятилетий назад можно было говорить лишь о высоком 

уровне пассивной ответственности (т.е. фактическое пребывание в од-

ном пространственно-временном континууме с ребенком). В теории 

можно предположить, что изменение института отцовства в подобном 

формате может положительным образом сказаться на преодолении 

кризисных демографических процессов (Давлетшина, 2018), в том 

числе и в Российской Федерации, вступающей в интенсивную фазу 

старения населения. 
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