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В статье рассматривается роль внутриэт-

нического доверия в процессах консолида-

ции национально-культурных сообществ 

Ростовской области. Объектами доверия 

выступают этнические лидеры формаль-

The article discusses the role of intra-ethnic 

trust in the consolidation of national-cultural 

communities of the Rostov region. The ob-

jects of trust are ethnic leaders of formal and 

informal institutions of indigenous and dias-
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ных и неформальных институтов коренных 

и диаспорных народов региона, как и сами 

соответствующие объединения. На основе 

данных эмпирического исследования фор-

мулируется вывод о том, что уровень дове-

рия со стороны целевой группы определя-

ется возможностями организации и/или ее 

лидера обеспечивать защиту групповых 

интересов на уровне органов государст-

венной и муниципальной власти. 

 

pora peoples of the region, as well as the re-

spective associations themselves. Based on 

the data of an empirical study, it is concluded 

that the level of trust on the part of the target 

group is determined by the ability of the or-

ganization and / or its leader to protect group 

interests at the level of state and municipal 

authorities. 
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Введение 
 

Ростовская область относится к числу российских регионов с по-

лиэтнической структурой населения. По данным Всероссийской пере-

писи населения 2010 г., на территории данного субъекта Российской 

Федерации проживают представители более 200 этнических групп
1
. 

Сложившаяся этнокультурная мозаика региона включает представите-

лей автохтонных южнороссийских этносов (например, адыги), укоре-

ненное славянское население (прежде всего, русские и казаки), а также 

многочисленные этнические диаспоры, сформировавшиеся историче-

ски (например, армяне и греки) или формирующиеся в настоящий мо-

мент (например, узбеки и киргизы). Современное развитие этнокуль-

турного процесса в регионе обусловливается его приграничным поло-

жением (Российское пограничье … , 2016), непосредственной близо-

стью к зонам конфликтов (прежде всего, Юго-Восток Украины) и тер-

риториям постконфликтного взаимодействия (регион Северного и 

Южного Кавказа), вовлеченностью в орбиту международного полити-

ческого процесса (сирийские беженцы), внутренним постсоветским 

этнополитическим кризисом, трансформацией модели национальной и 

миграционной политики России в настоящее время. Этнические груп-

пы (коренные и диаспорные) становятся самостоятельными субъекта-

ми публичного политического процесса, одновременно сохраняя 

функции катализатора национальной идентичности, охранителя куль-

турных особенностей и субъекта адаптационно-интеграционного этапа 

                                                 
1
 Итоги Всероссийской переписи населения 2010 года. Т. 4 : Национальный состав и владение 

языка, гражданство. URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/perepis_itogi1612.htm. 
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миграционного процесса (Bedrik, 2016). Данная совокупность функций 

повышает роль национально-культурных институтов как субъектов, 

обеспечивающих реализацию приоритетного направления государст-

венной национальной политики России – гармонизации межэтниче-

ских отношений при сохранении этнокультурного многообразия насе-

ления
1
. 

Цель данной статьи состоит в изучении влияния доверия к фор-

мальным и неформальным институтам, выражающим национально-

культурные интересы этнических групп в Ростовской области со сто-

роны их непосредственных представителей. Уровень доверия опреде-

ляет состояние межэтнических взаимодействий и характер развития 

отношений этнической общности и региональных публичных институ-

тов. При этом факторами, обусловливающими соответствующее дове-

рие, выступают уровень лояльности лидеров общины к федеральным, 

региональным и местным властям и уровень легитимности института 

диаспоры и его лидера со стороны членов данной общности. Совокуп-

но данные факторы обусловливают этносоциальные границы внутри 

регионального сообщества и влияют на выбор интеграционной модели 

группового поведения представителей этнической общности (от изо-

ляционизма до межэтнической консолидации) (Мукомель, 2017).  

Исследование проводится на основе использования следующих 

методов:  

 анализ данных государственной статистики, характеризующих 

национальный состав населения Ростовской области, а также миграци-

онную динамику населения в данном регионе за период с 2010 по 

2016 г.; 

 анализ нормативно-правовых актов Российской Федерации, а 

также Ростовской области, регламентирующих реализацию нацио-

нальной и миграционной политики на федеральном и региональном 

уровнях; 

 анализ результатов фокус-группового исследования, проведен-

ного в Ростове-на-Дону в июне 2019 г. с участием руководителей и ак-

тивистов региональных и местных национально-культурных объеди-

нений (общественные организации, национально-культурные автоно-

мии, землячества, национально-культурные центры). Всего 15 человек; 

 анализ результатов глубинных интервью с лидерами нацио-

нально-культурных объединений Ростовской области (евреи, армяне, 

                                                 
1
 О Стратегии государственной национальной политики Российской Федерации на период до 2025 

года : указ Президента РФ от 19 декабря 2012 г. № 1666. URL: http://base.garant.ru/70284810/. 
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греки, поляки, ассирийцы, азербайджанцы, украинцы, белорусы), а 

также глубинных интервью с руководителями органов государствен-

ной власти Ростовской области. Глубинные интервью проводились в 

апреле – июне 2019 г. в Ростове-на-Дону. 
 

Результаты исследования 
 

Анализ степени лояльности к государственной политике в сфере 

межэтнических отношений со стороны общественных институтов эт-

нических групп Ростовской области и их лидеров позволяет сделать 

вывод, что абсолютно весь спектр национально-культурных объедине-

ний декларирует и публично демонстрирует поддержку принципиаль-

ных положений национальной политики России: гармонизации межэт-

нических отношений при сохранении полиэтничности. Однако в ходе 

проведения фокус-группы и глубинных интервью выявлена инстру-

ментальная, а не аксиологическая природа такой лояльности. Так, 

большинство лидеров национальных общин предпочитают публично 

не выражать претензии в отношении власти в силу своей политико-

правовой и экономической зависимости. Политико-правовая зависи-

мость выражается в перспективах регистрации, прохождении проверок 

органами юстиции и безопасности, а экономическая зависимость свя-

зана с возможностью получения финансово-материальной поддержки 

деятельности объединения (в т.ч. через целевые программы и гранты) 

(Мигранты, мигрантофобии ... , 2014). В случае с диаспорами лояль-

ность к власти зачастую вступает в противоречие с выполнением од-

ной из базовых функций диаспоры – осуществления связи с историче-

ской родиной, сохранения чувства принадлежности к ее судьбе (Frolo-

va, 2015). Так, украинские национально-культурные объединения вы-

нуждены были прервать большинство контактов с Украиной после 

2014 г., а присутствие представителей украинского дипломатического 

корпуса на официальных мероприятиях украинской диаспоры стало 

исключительно атрибутивным. Аналогичные процессы фиксируются и 

в случае с польской и грузинской общинами. Более того, лидеры укра-

инских, польских и грузинских объединений в каждом публичном вы-

ступлении сознательно противопоставляют позицию своей организа-

ции официальной позиции правительств их материнских государств. 

Лидеры же азербайджанских и армянских общин рассматриваемых ре-

гионов в период обострения нагорнокарабахского вопроса в 2015–

2016 гг. публично выражали несогласие с милитаризацией зоны кон-

фликта, дистанцируясь от любой политизации данного вопроса в усло-

виях диаспор. Это зачастую противоречило не только риторике элит 
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их национальных государств, но и общественным настроениям самих 

членов этнических объединений, вызывая соответствующий кризис 

доверия национально-культурным институтам. 

В этой ситуации тем более актуализируется проблема легитим-

ности лидера и института диаспоры в глазах рядовых членов объеди-

нения и всей демографической совокупности этнической общности в 

регионе. Сохранение лояльности в отношении действующей власти – 

ресурс и риск развития этнического сообщества, так как если действия 

власти идут вразрез с национальными интересами членов общности, то 

конформистская позиция руководства общины негативно оценивается 

членами группы, подрывая их авторитет и, следовательно, доверие к 

ним (Rudiger, 2003). Подрыв доверия ведет к расколу объединения, 

симулятивному характеру его деятельности, эффекту фантомизации 

(т.е. появление нескольких параллельно действующих общественных 

структур, выражающих интересы одного этноса), маргинализации и 

деинституционализации группы (Диаспоры и землячества ... , 2016). 

Так, фактическая утрата легитимного лидера в случае с немецкой об-

щиной Дона привела к длительному прекращению деятельности самой 

организации, которая имеет и демографическую основу, отсутствие 

сложностей с изучением национального языка и культуры, престиж-

ность статуса принадлежности к данной общности. 

Именно доверие к лидеру, его харизма, обладание необходимым 

экономическим и социальным ресурсом выступают базовым фактором 

институционализации группы (Сикевич, 2012). В большинстве случаев 

позиция лидера объединения разведена на два субинститута: председа-

теля (президента) и заместителя председателя (исполнительного ди-

ректора) организации. Первая позиция отводится наиболее успешному 

в глазах самой общины и признаваемому властью представителю эт-

носа в регионе: или крупному предпринимателю, или высокого ранга 

отставному чиновнику, военному, сотруднику правоохранительных 

органов, или действующему высокопоставленному менеджеру от об-

разования, науки, медицины, культуры. В этом случае лидер выполня-

ет преимущественно представительскую функцию и обеспечивает по-

литическую и экономическую поддержку деятельности организации. 

Вторая позиция, которую, как правило, занимают представители этни-

ческой интеллигенции, обеспечивает оперативное руководство общи-

ной, ее участие в культурно-просветительских и общественных акци-

ях, реагирование на потенциальные и реальные межэтнические столк-

новения. Возникновение конкуренции между двумя позициями в руко-

водстве диаспоры может привезти к расколу организации, что имело 
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место в польских, еврейских, армянских и других объединениях рас-

сматриваемых регионов. 

Но не только личностный фактор может привести к утрате леги-

тимности института сообщества. В случае с армянской, азербайджан-

ской и некоторыми другими объединениями авторитет руководителя 

обусловлен внутренней дифференциацией общности. Так, армянская 

община на Дону разделена по принципу регионального происхожде-

ния членов единой армянской общности. Выделение субдиаспорных 

групп крымских, бакинских, донских, сухумских, грузинских, ереван-

ских, среднеазиатских армян проецируется на структуру объединений, 

их номенклатуру, легитимность лидера. Искусственное навязывание 

властью принципа «один народ – одна община» в поддержке деятель-

ности национально-культурных организаций играет дисфункциональ-

ную роль, так как маркирует субдиаспоры на «свои» и «чужие», «пра-

вильные» и «неправильные», подрывает лояльность членов диаспоры, 

снижает потенциал межэтнической консолидации и т.д. (Малахов, 

2014). Субдиаспоризация может не только иметь региональную при-

роду, но и быть обусловленной конфессиональными особенностями 

различных компонентов этнической группы. Например, дифференциа-

ция поляков на католиков и православных, армян – на православных, 

григорианцев и католиков, немцев – на лютеран, католиков и право-

славных, евреев – на ортодоксальных и нет и т.д. Привнесение религи-

озного компонента в жизнедеятельность диаспоры может как усилить 

этническую идентичность, укрепить ее границы (как в случае с дон-

скими греками, добившимися права возрождения греческого храма в 

Ростове-на-Дону), так и спровоцировать внутреннюю сегрегацию (как 

в случае с ростовскими евреями, раскол в среде которых был связан с 

попытками руководства синагоги повлиять на образовательную про-

грамму и учебный процесс в еврейской гимназии, финансируемой из 

средств общины). 
 

Выводы 
 

Таким образом, проведенный анализ институционального вос-

производства и функционирования формальных и неформальных ин-

ститутов этнических групп Ростовской области позволяет сделать не-

сколько выводов.  

Во-первых, институционализация национально-культурных объ-

единений осуществляется непроекционно этнической структуре ре-

гионального сообщества. Несмотря на то что власть в регионе и на 

местах в целом положительно оценивает формирование представи-
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тельских структур этнических групп, существуют барьеры, препятст-

вующие их официальному оформлению. Такими барьерами выступа-

ют, прежде всего, отсутствие инициативы представителей самой общ-

ности, ситуативность их этнической идентичности, отсутствие слоя 

этнической интеллигенции или этнического предпринимательства, 

способных взять на себя соответствующую этноинтегрирующую и 

презентационную роль. Искусственные барьеры возникают в том слу-

чае, если лица, претендующие на роль национальных лидеров, не об-

ладают необходимой репутацией в глазах региональных и местных 

властей, либо сама группа не характеризуется продолжительным пе-

риодом проживания в регионе (как в случае с афганцами и киргизами в 

донском регионе). Диспропорции между этнодемографической и этно-

институциональной структурами населения не обеспечивают предста-

вительство интересов этнических сообществ на региональном уровне. 

Во-вторых, декларируемая лояльность национально-культурных 

объединений к решениям политической элиты региона и России зачас-

тую имеет инструменталистский характер, не отражает реальных на-

строений рядовых членов объединений и тем самым подрывает авто-

ритет лидеров диаспоры. Утрата доверия усугубляет субдиаспориза-

цию и провоцирует внутриэтническую конкуренцию. Медиаторский 

потенциал общины в этой ситуации минимизируется, она в меньшей 

степени может выступать в качестве самостоятельного субъекта на-

циональной политики. Отказ от региональной политики «один народ – 

одно общественное объединение» в состоянии обеспечить большую 

лояльность этнических групп, повысить эффективность работы нацио-

нально-культурных институтов, обеспечить реальность, а не имитаци-

онность их функционирования как субъектов гражданского общества. 

В-третьих, расширение общественного представительства нацио-

нально-культурных объединений через создание консультативных (эт-

нических) советах при муниципальных образованиях в большей степе-

ни обеспечивает возможность развития межэтнического диалога, спо-

собствует профилактике ведомственного национализма, деконструк-

ции негативных этнических стереотипов, повышает уровень лояльно-

сти общин, укрепляет межэтническую солидарность. В то же время 

эффективность деятельности консультативных структур непосредст-

венным образом детерминирована легитимностью региональных и ме-

стных лидеров национально-культурных объединений со стороны их 

целевых групп. Отказ власти от вмешательства во внутриэтнические 

процессы при условии их развития в рамках нормативного поля Рос-

сийской Федерации – необходимое условие для укрепления доверия 
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между различными общественными институтами. В ином случае кон-

сультативные структуры трансформируются в социальные симулякры, 

атрибутивно демонстрирующие межнациональное единство, но не 

обеспечивающие такового. 
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