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Введение 
 

В настоящее время современные города столкнулись с серьезны-

ми экологическими вызовами, обусловленными деятельностью про-

мышленных предприятий, увеличением мощности сфер теплоэнерге-

тики, автотранспорта, ростом потребления и, соответственно, увеличе-

нием объемов промышленных и бытовых отходов. Современные горо-

да стали центрами притяжения человеческих, экономических, финан-

совых и иных ресурсов, которые активно задействованы в преобразо-

вании городской среды. Однако стремление сделать ее более комфорт-

ной и продуктивной для жизнедеятельности населения сопровождает-

ся экологическими рисками и угрозами. История свидетельствует о 

том, что уже античные города сталкивались с необходимостью реше-

ния вопросов, связанных с концентрацией населения, ростом бытовых 

отходов, загрязнением природной среды и т. п. В современных городах 

эти проблемы возрастают многократно.  

Если в течение многих десятилетий индустриальное производст-

во считалось основной причиной и смыслом существования города и 

жизни его населения, то сегодня последствия производственной дея-

тельности представляют серьезную угрозу для дальнейшего функцио-

нирования и развития городской среды.  

Экологические риски, сопряженные с промышленными и быто-

выми загрязнениями атмосферы, водоемов, почвы, с которыми сталки-

ваются жители многих крупных городов, определяют необходимость 

обеспечения экологической безопасности городской среды. Поскольку 

проблема экологии города является сравнительно новой и малоизучен-

ной, это дает основания для ее социально-философского анализа, по-

зволяющего осуществить комплексное исследование системы эколо-

гической безопасности современного городского пространства. Ввиду 

этого важно концептуализировать основные понятия и теоретико-

методологические подходы исследования данной проблематики.  
 

Экологическая безопасность: концептуализация понятия  
 

Понятие «экологическая безопасность» начинает появляться 

только в 70–80-е гг. ХХ в. Это обусловлено нарастанием экологиче-

ских проблем и пониманием необходимости их решения. Первые по-

пытки его определения носят сугубо юридическую направленность. 

Так, в правовых документах РФ под экологической безопасностью по-

нимается состояние защищенности от внутренних и внешних угроз, 

т. е. от совокупности факторов, реально и потенциально угрожающих 
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экологической системе страны
1
. Дефиниция экологической безопасно-

сти присутствует в Федеральном законе РФ «Об охране окружающей 

среды», в котором она определяется в качестве «состояния защищен-

ности природной среды и жизненно важных интересов человека от 

возможного негативного воздействия хозяйственной или какой-либо 

иной деятельности, чрезвычайных ситуаций природного и техногенно-

го характера и их последствий»
2
. Данные определения представляются 

достаточно абстрактными, не отражающими в полной мере весь диа-

пазон экологических угроз и сложность системы экологической безо-

пасности общества.  

В научном дискурсе экологическая безопасность рассматривает-

ся преимущественно как устойчивое состояние социотехноприродной 

системы. Такое состояние, по мнению ряда исследователей, дости-

гается за счет «оптимального вписывания деятельности человека в 

естественные процессы природной среды»
 
(Мулин, 2004. С. 7). В 

данном аспекте подчеркивается необходимость изменения импера-

тива антропогенной деятельности, ее ориентация на учет законов 

развития биосферы.  

Несколько иной подход представлен в работах Г.А. Атаманова, 

где экологическая безопасность рассматривается как «состояние эко-

системы, при которой она не причиняет социальной или антропоген-

ной системе вреда, так как не оказывает на нее воздействия, приводя-

щего к ее деструкции и/или дисфункции»
 
(Атаманов, 2014). В этом оп-

ределении делается акцент именно на качестве экосистемы как ключе-

вого элемента в обеспечении экологической безопасности социума, 

однако не учитывается значимость деятельности и образа жизни со-

временного человека в качестве экологической угрозы.  

Деятельностный подход к экологической безопасности предлага-

ет рассматривать ее как систему мер, ориентированных на «достиже-

ние условий и уровня сбалансированного сосуществования окружаю-

щей среды и деятельности человека, при которой уровень нагрузки на 

среду не превышает способностей среды к самовосстановлению»
 
(Его-

рова, 2010).  

В целом авторы отмечают, что ключевым моментом в достиже-

нии экологической безопасности является восстановление баланса в 

системе отношений человека и природы, обеспечивающего устойчивое 

развитие социума.  

                                                 
1
 Закон РФ «О безопасности» от 05.03.1992 № 2446-1. URL:  https://base.garant.ru/10136200. 

2
 Федеральный закон от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды». URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc. 

https://base.garant.ru/10136200
https://base.garant.ru/10136200
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На этом основании целесообразно рассматривать экологическую 

безопасность на основе системного подхода, позволяющего учитывать 

специфику всех элементов, обеспечивающих устойчивое взаимодейст-

вие социума и биосферы. В рамках системного подхода экологическая 

безопасность включает политические, правовые, экономические, тех-

нологические и культурные меры, которые способны обеспечить за-

щиту как биосферы, так и социосферы от угроз природного и техно-

генного характера. 
 

Город как предмет междисциплинарного дискурса 
 

В ракурсе исследования проблемы экологической безопасности 

города как локального социума необходимо осуществить операциона-

лизацию понятий «город», «городское пространство».  

Следует отметить, что в современных научных исследованиях 

сложились различные направления в изучении города.  

С позиции социально-географического подхода город рассматри-

вается преимущественно как территориальная система, «обладающая 

антропоцентрической организацией и функционирующая на террито-

риях с устойчиво высокой концентрацией населения, долговременной 

застройкой и с определенным распределением материально-

вещественных элементов» (Барсукова, 1999. С. 41–42). Социально-

географическое направление исследования города в первую очередь 

ориентировано на выделение в нем пространственных зон, для кото-

рых свойственны определенная плотность населения и ресурсов, спо-

собных обеспечивать удовлетворение основных потребностей людей.  

Социально-экономическое направление акцентирует внимание на 

процессах урбанизации и модернизации, которые стали драйверами появ-

ления современных городов. По мнению американского ученого 

Д. Харви, именно урбанизация стала одним из ключевых факторов дина-

мичного развития индустриальной и постиндустриальной экономики. С 

точки зрения исследователя, развитие экономической сферы общества 

меняет городское пространство – и его социальную, и его ландшафтную 

(физическую) стороны (Харви, 2009). В рамках этого подхода город рас-

сматривается как территориальная общность, функционирующая в еди-

ном пространстве социально-экономических связей.  

Начало социологической традиции в исследовании города как 

территориально-поселенческой общности связано с работами А. Вебе-

ра, М. Вебера, К. Бюхера, Г. Зиммеля, которые анализировали эконо-

мические, политические и духовные факторы, определившие появле-

ние и специфику городских поселений. По мнению большинства со-
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циологов, в основе активного развития городских форм организации 

общественной жизни лежат преимущественно экономические интере-

сы, поскольку, как утверждает А. Вебер, «быстрый рост городов и ес-

тественен, и необходим, так как никакая промышленная организация 

невозможна без существования промышленных центров»
 
(Вебер, 1903. 

С. 22). В то же время немецкий историк К. Бюхер указывает на поли-

тическую основу организации городской жизни, подчеркивая, что ис-

торически город прежде всего был военно-административным, поли-

тическим и юридическим центром (Бюхер, 1905).  

В свою очередь, М. Вебер обращает внимание на культурно-

исторические и коммуникационные факторы в формировании и функ-

ционировании городского пространства. По его мнению, город как 

особая форма социальной организации и тип поселения появляется в 

определѐнный культурно-исторический период, когда перед общест-

вом возникает проблема выживания, для решения которой необходимо 

достижение согласия и скоординированных действий (Вебер, 2012). 

Данный подход формирует представление о городе как социальном 

институте.  

С позиций институционального подхода город представляет со-

бой сложную структуру взаимосвязанных элементов, обеспечивающих 

устойчивое функционирование локального социума. С точки зрения 

В. Зомбарта, «город есть поселение людей, практикующих интенсив-

ное разделение труда» (Зомбарт, 1994. С. 37). В таком аспекте город 

представляет собой систему социальных связей, строящихся на диф-

ференциации труда (профессиональная, технологическая, отраслевая и 

т. п.), сложившейся на определенной территории.  

В рамках культурологических исследований к анализу городско-

го пространства обращаются такие авторы, как Ж. Ле Гофф, 

Ф. Бродель. Специфику европейского города они связывают с опреде-

ленными формами сознания, детерминирующими поведение горожан. 

По мнению Ж. Ле Гоффа, особенности городской ментальности про-

являются в первую очередь в сфере культуры, где начинают преобла-

дать такие ценности, как трудовая этика, прагматизм, экономическая 

свобода, капитал, профессионализм, изменение отношения ко времени 

и пространству. Новые ценности порождают новые формы как соли-

дарности, так и конфронтации (конкуренции), что принципиально ме-

няет мировоззрение и образ жизни городского населения.  

В исследованиях Ф. Броделя городская ментальность является 

компонентом структуры повседневности, которая формируется в про-

цессе исторической связи поколений и оказывает существенное влия-
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ние на «поступки, совершаемые людьми в самых разных сферах по-

вседневной жизни: бытовой, религиозной, хозяйственной, жилищной и 

др.»
 
(Бродель, 2007. С. 541). Тем самым город как пространство куль-

туры конструирует особый образ мысли и новые формы взаимодейст-

вия, оформляющиеся в устойчивые структуры повседневной жизни 

людей. 

В социокультурном аспекте город представляет собой центр 

управления социальными процессами и духовной жизнью людей, вы-

ступает местом исторически значимых событий. Данный подход раз-

рабатывался в работах Л. Мамфорда, К. Линча, которые рассматрива-

ют город как культурный и политический центр общественной жизни. 

При этом, как отмечают исследователи, основным свойством города явля-

ется его способность аккумулировать целый комплекс ресурсов (эконо-

мические, политические, научные и т. д.), которые до его возникновения 

были рассредоточены в пространстве большого количества малых посе-

лений. В этом плане функцией города являются концентрация ресурсов на 

ограниченной территории и их эффективное применение.  
 

Философия города как основа интеграции  

междисциплинарных практик 
 

Наряду с вышеизложенными подходами в научном дискурсе 

сложилось новое направление исследований – философия города. В 

рамках этого направления поднимаются вопросы генезиса городского 

пространства
 
(Ле Гофф, 1992), специфики процессов урбанизации и их 

влияния на культуру социума
 
(Mumford, 1938), особенностей город-

ского образа жизни (Коган, 1990), территориальной идентичности
 

(Castells, 1997), взаимодействия природного и технического в органи-

зации городской среды
 
(Слотердайк, 2010). 

В контексте философского дискурса город рассматривается как 

искусственное образование, результат эволюции социальных форм ор-

ганизации коллективной жизни, как человекоразмерное пространство. 

В данном аспекте город представляет собой локальное социальное 

пространство. Это заставляет обратить внимание на категорию про-

странства, которая наряду с категорией времени является основой фи-

лософской онтологии. Пространственно-временная структура миро-

здания представляет собой важнейшее значение для человека, по-

скольку и он сам оказывается существующим в рамках пространства и 

времени. Соответственно, пространство и время становятся важней-

шими категориями в осмыслении человеком окружающего мира.  
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Применительно к проблематике города его пространство пред-

ставляет собой многомерную и динамичную структуру, конструируе-

мую в процессе социальных взаимодействий
 
(Акалелова, 2014). Тем 

самым городское пространство есть сложная социальная система, 

включающая исторические, экономические, политические, правовые и 

культурные процессы, представляющие сеть социальных взаимодейст-

вий, осуществляемых на ограниченной территории.  

Специфика городского пространства, по мнению специалистов, 

заключается в том, что оно «представляет собой меру развития сущно-

стных сил человека, так как именно в городе активность, социаль-

ность, субъектность, рациональность человека представлены наиболее 

полно; город является результатом и объектом творческой деятельно-

сти человека»
 
(Горнова, 2014. С. 5).  

Предметный и духовный мир, создаваемый человеком, в то же 

время является сферой его социального и личного бытия. Поэтому 

эволюция города – это не только его территориальные, политические, 

экономические и культурные характеристики, «это прежде всего изме-

нение человека и его образа жизни, его духовного мира»
 
(Иконников, 

1996. С. 75). 

Несмотря на множество подходов в понимании сути города как 

специфического пространства социальных взаимодействий, исследо-

ватели солидарны в том, что процесс эволюции городского простран-

ства шел по пути нарастания отчуждения социальной жизни от при-

родной среды, ссужения последней в результате расширяющейся ан-

тропогенной сферы, которая есть результат культурной деятельности 

людей, т. е. того, что традиционно называют искусственной средой, 

или второй природой. По мнению исследователей, создание этой ис-

кусственной среды обитания человека сопровождалось тем, что «чело-

век “закрывался” от природы посредством камня, стекла, бетона, крас-

ки, лаков и прочих разнообразных материалов, которым нет аналогов в 

живой природе»
 
(Заборова, 2012. С. 89). Создание этой искусственной 

формы социальной жизни было ориентировано прежде всего на посто-

янно растущие потребности человека, удовлетворение которых оказа-

ло разрушающее воздействие на так называемую первую природу, или 

естественную среду.  

Очевидно, что, представляя собой особый тип организации соци-

ального пространства, город функционирует за счет широкой системы 

ресурсов (человеческие, политические, хозяйственные, природные и 

проч.), использование и переработка которых изменяют не только со-

циокультурное пространство города, но и окружающую его природу, а 
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соответственно, и биологическую составляющую человека. Причем 

изменения, касающиеся природной среды, сегодня носят исключи-

тельно деструктивный характер.  

Последние десятилетия развития цивилизации свидетельствуют о 

том, что мир сотрясают экологические катастрофы, которые есть след-

ствие антропогенной деятельности человека, ориентированной пре-

имущественно на утилитарные ценности и модель рыночной экономи-

ки. Это дает основание утверждать, что «не бывает чисто природных 

катастроф, в которых не обнаружился бы человек, его приоритеты и 

цели. Всякая экокатастрофа есть в конечном счете социобиотехниче-

ская катастрофа...» (Яницкий, 2011. С. 417).  

Понимание того, что экологические катастрофы – это сугубо со-

циальное явление, позволяет рассматривать город как модель микро-

общества, в которой реализуются те же потребительские установки, 

определяющие общий вектор развития современной цивилизации. Это 

дает основание исследовать город не только как пространство соци-

альных взаимодействий, имеющих определенное функциональное на-

значение, но и как сферу природных ресурсов, позволяющих обеспе-

чивать «повседневные практики по реализации базовых потребностей 

человека в воздухе, воде, пище, тепле, которые характеризуют город с 

позиций его благоприятности или неблагоприятности для человека как 

биологического организма, живого существа»
 
(Заборова, 2001. С. 23). 

В этом смысле город является социоэкосистемой, устойчивое развитие 

которой зависит от всех ее элементов.  
 

Заключение 
 

В целом следует отметить, что современные научные исследова-

ния, посвященные проблеме экологической безопасности современно-

го города, имеют междисциплинарный характер. Отдельные аспекты 

данной проблематики освещаются в различных дисциплинарных прак-

тиках, географии, экономики, социологии, культурологии и других об-

ластях знания, активно включенных в процесс изучения экологии го-

родской среды. Ввиду этого возникает проблема междисциплинарной 

интеграции результатов, полученных в различных сферах научного 

знания. Таким объединяющим основанием может стать социальная 

философия, обладающая необходимым методологическим инструмен-

тарием для метасинтеза данных других наук.  
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