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В статье обосновывается потребность в 

методологическом поиске альтернатив со-

циологического изучения профессиональ-

ной мобильности российской молодежи и 

управления данным процессом в условиях 

мировых и российских тенденций развития 

рынка труда и профессионализации. Пред-

ложенные авторские методологические 

ориентиры в исследовании данной про-

блематики основываются на анализе и 

обобщении имеющихся теоретических 

разработок, выделении наиболее опти-

мальных с точки зрения реалий российско-

го рынка труда и профессионального раз-

The article substantiates the need for a metho-

dological search for alternatives to a sociolog-

ical study of the professional mobility of Rus-

sian youth and the management of this 

process in the context of global and Russian 

trends in the development of the labor market 

and professionalization. The proposed author's 

methodological guidelines in the study of this 

problem are based on the analysis and genera-

lization of the available theoretical develop-

ments, highlighting the most optimal from the 

point of view of the Russian labor market’s 

realities and professional development of 

youth. The article actualizes the potential of 
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вития молодежи. В статье актуализируется 

потенциал стратификационного и деятель-

ностного подходов, теории множественно-

сти профессионализации, а также много-

мерного анализа. Когнитивная схема, 

предложенная в статье,  основывается на 

выделении трех этапов профессионального 

развития молодежи: профессионального 

самоопределения, профессионального об-

разования и профессиональной адаптации. 

Перспективы ее использования в изучении 

проблемы управления профессиональной 

мобильностью молодежи видятся в форми-

ровании эффективной стратегии управле-

ния данным процессом с учетом обеспече-

ния эффективной профессионализации мо-

лодежи на каждом из выделенных этапов с 

помощью фактора множественной профес-

сионализации, наиболее ярко характери-

зующего современные практики адаптации 

на профессиональном рынке труда.  

 

stratification and activity approaches, the 

theory of multiplicity of professionalization, 

and multidimensional analysis. The cognitive 

scheme proposed in the article is based on the 

identification of three stages of professional 

development of youth: professional self-

determination, professional education and 

professional adaptation. The prospects for its 

use in studying the problem of managing pro-

fessional youth mobility are seen in the for-

mation of an effective strategy for managing 

this process, taking into account the effective 

professionalization of youth at each of the se-

lected stages, taking into account the factor of 

multiple professionalization as the most vivid-

ly characterizing modern adaptation practices 

in the professional labor market.  

Ключевые слова: профессиональная мо-

бильность; молодежь; профессионализа-

ция; управление профессиональной мо-

бильностью;  профессиональное самоопре-

деление; профессиональное образование; 

профессиональная адаптация; рынок труда. 
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Введение 
 

Вопросы управления процессами, происходящими в сфере про-

фессионального становления и развития молодежи, по праву привле-

кают внимание исследователей, осознающих их значимость, особенно 

возрастающую в условиях глобальных и стремительных изменений во 

всем мире. Переход к информационной эпохе, к цифровому миру вы-

звал кардинальные изменения на рынке труда, и эти изменения далеко 

не всегда имеют позитивный оттенок. Более того, ученые пишут о кри-

зисных последствиях информатизации современного мира, в том числе 

во многих развитых странах (Зеер, 2014), а не только в России. Ушли в 

прошлое стандарты профессионализации и профессионально успеш-

ного человека, состоявшегося в одной профессии и служащего ей всю 

жизнь. Сегодня эталоном профессионально успешного человека явля-

ется тот, кто не боится перемен, готов и способен к изменениям в про-

фессиональной жизни, вплоть до смены имеющейся профессии, если 

этого требует ситуация, определяемая ростом требований к уровню 
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конкурентоспособности на рынке труда. И в этих условиях довольно 

непросто приходится молодежи, едва вступающей в профессиональ-

ную жизнь, с профессиональными установками, ценностями и знания-

ми, не всегда отвечающими условиям рынка труда и представлениям 

самих молодых работников об этих условиях. 

В отношении российского общества ученые не строят иллюзий и 

откровенно заявляют о масштабном кризисе системы профессионали-

зации молодежи, не отвечающей критериям мобильности эпохи, мо-

бильности рынка труда в силу того, что система образования не может 

готовить специалистов с адекватной культурой профессиональной мо-

бильности (Бекоева, 2018).   

Совершенно очевидно, что проблема управления профессио-

нальной мобильностью российской молодежи в сложившихся услови-

ях российской действительности и влияния глобализационных процес-

сов нуждается в глубоком социологическом изучении, что определяет 

необходимость разработки методологических параметров исследова-

ния данной проблематики, что и составляет основную цель данной 

статьи. 
 

Управление профессиональной мобильностью российской  

молодежи в пространстве научной рефлексии 
 

Управленческий аспект профессиональной мобильности россий-

ской молодежи в научно-исследовательских практиках еще не пред-

ставлен как масштабный и глубоко изученный, хотя определенные 

разработки, в том числе методологические, привлекают к себе внима-

ние. И в этом плане следует выделить работы М.Г. Цыпкиной (Цыпки-

на, 2018, 2019), которая пишет о необходимости разработки социаль-

ных технологий управления процессом профессионального развития 

молодежи, выделяя три основные группы подобных технологий: ин-

формационно-консультационные, образовательные и адаптационные, а 

также четыре ключевых компонента в системе управления профессио-

нальной мобильностью молодежи: систему образования, систему от-

бора кадров, социальную адаптацию к профессии и мотивацию карь-

ерного роста. Е.С. Попова утверждает, что данная система должна обя-

зательно учитывать тип профессиональной мобильности (горизон-

тальный, вертикальный), а также ее характер – вынужденный или доб-

ровольный, поскольку в каждом отдельном случае формируется раз-

личная система мотиваторов, профессиональных установок и индиви-

дуальных возможностей профессионального развития, в комплексе 
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предопределяющих эффективность профессиональной мобильности 

молодежи и процесс управления ею (Попова, 2018). 

В большинстве же случаев ученые обращаются к проблеме 

управления профессиональной мобильностью российской молодежи 

через анализ проблем, связанных с положением и адаптацией россий-

ской молодежи на рынке труда (Пухова, 2018), ее трудовыми ценно-

стями и трудовым поведением, мотивацией на труд, в результате чего 

ставят вопрос об эффективности молодежной политики государства, 

регулирующей процесс профессионально-трудового становления мо-

лодежи (Барков, 2013; Бессокирная,  2016; Живой, 2016).  

Обобщая точки зрения и позиции ученых, сложившиеся в науч-

но-исследовательском пространстве относительно положения россий-

ской молодежи на рынке труда, можно согласиться с доминирующим 

мнением о высокой степени ее социальной незащищенности, подвер-

женности риску дезадаптации в условиях нерегулируемых рыночных 

отношений, когда именно молодежь в первую очередь попадает под 

кризисные санкции, связанные с сокращением персонала, закрытием 

предприятий, снижением оплаты труда и т. д. (Тощенко, 2018. С. 189). 

Эти обстоятельства в высшей степени актуализируют проблему управ-

ления профессиональной мобильностью российской молодежи. Ее 

глубокое социологическое изучение предполагает разработку методо-

логического поля исследования с четкими когнитивными установками 

и понятийным инструментарием. 
 

Управление профессиональной мобильностью российской  

молодежи: методологические ориентиры и когнитивная  

схема социологического исследования 
 

Профессиональная мобильность российской молодежи осуществ-

ляется в русле общемирового тренда, диктующего в качестве некой 

нормы необходимость формирования мобильной профидентичности 

как фактора гибкого и эффективного приспособления к динамичным и 

во многом стихийным условиям рынка труда, в российской реальности 

усугубляющимся неблагополучным социально-экономическим клима-

том, неэффективной образовательной политикой государства и значи-

тельным разрывом между системой образования и рынком труда. От 

рисков дезадаптации на рынке труда российскую молодежь не спасает 

даже наличие высшего образования: почти 49 % молодых специалистов 

среди безработных – это лица с высшим образованием (Занятость моло-

дежи ... , 2017. С. 72). Ситуация выглядит более чем серьезно и свиде-

http://www.isras.ru/index.php?page_id=538&id=93
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тельствует о крайне неэффективном управлении процессом профес-

сионального становления и развития российской молодежи.  

Если обратиться к имеющемуся теоретическому пространству в 

области изучения проблемы профессиональной мобильности россий-

ской молодежи и управления ею, то можно обнаружить дефицит глу-

боких теоретических разработок в данной предметной области при на-

личии крайне интересных и перспективных теоретических подходов, 

позволяющих по-новому посмотреть на процесс профессионализации 

молодежи в современных условиях информационного общества, ее 

профессиональные траектории, характеризующие процесс профессио-

нальной мобильности. В данном ключе стоит выделить новую пара-

дигму мобильностей (Sheller, 2006), теорию мобильной профидентич-

ности (Албитова, 2011), теорию множественности профессионализа-

ции (Фадеева, 2014). В их методологических границах профессиональ-

ное развитие рассматривается как непрерывный процесс активного по-

иска и выбора жизненной и профессиональной стратегии, что законо-

мерно приводит к мысли о неоднозначности, вариативности в оценке 

всех процессов, сопутствующих профессиональной мобильности: ухода 

из профессии, депрофессионализации, смены профессии и др.  

Отсюда логично заключение о том, что сама система управления 

профессиональной мобильностью молодежи должна носить гибкий, 

адаптивный и мобильный характер, тонко и быстро реагируя на изме-

нения в профессионально-трудовой сфере общества. А потому, как мы 

полагаем, она должна носить многомерный характер, ориентируя на 

формирование стратегии управления данным процессом на основе по-

стоянно действующего мониторинга и системы диагностики трех эта-

пов профессионального становления и развития молодежи с учетом 

динамично меняющейся конфигурации причинно-следственных связей 

между этими этапами и факторами профессиональной мобильности. 

Ключевыми этапами профессионального становления и развития мо-

лодежи являются:  

1) профессиональное самоопределение (выбор профессии на ста-

дии получения общего образования); 

2) профессиональное образование; 

3) профессиональная адаптация (вхождение в профессию, про-

фессионализация на рынке труда).  

Каждый из этапов таит в себе риски, определяющие кризисные 

сюжеты в профессиональной мобильности молодежи. Так, на первом 

этапе – профессиональное самоопределение – риски таятся в самом 

выборе профессии, который далеко не всегда является свободным, ибо 
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критическая ситуация на рынке труда делает этот «свободный выбор» 

молодежи в сфере труда и профессии зависимым от многих факторов и 

акторов (родители, родственники, знакомые), придавая этому процессу 

несвободный (вынужденный) оттенок. Риски первого этапа связаны с 

самой системой профессиональной социализации, которая неадекватна 

современным вызовам и реалиям, в результате чего у молодежи фор-

мируются искаженные представления о престижности профессий при 

несформированности высокой ценности труда и профессии, ориента-

ции на профессионализацию, становление профессиональной субъект-

ности и высокого профессионального мастерства. В результате даже 

при удачном выборе профессии и наличии образования возможен не-

удачный опыт адаптации на рынке труда, что и приводит к решению о 

выходе из профессии (Мигачева, 2007), а следствие этой ситуации 

фиксируется в данных о работе молодежи не по специальности.  

Безусловно, высокая доля молодых работников, ушедших из 

профессии, является следствием все тех же неблагоприятных средовых 

факторов и нарушения механизма профессионального самоопределе-

ния. К этому следует добавить разрыв между системой образования и 

рынком труда как фактор, усугубляющий кризис системы профессио-

нального самоопределения, что в комплексе способствует росту де-

профессионализации в молодежной среде и, как следствие, во всем 

обществе, если рассматривать данную проблему в контексте социаль-

ного воспроизводства. 

На каждом из трех выделенных нами этапов профессионального 

становления молодежи характер управленческого воздействия и соци-

альные технологии управления имеют свои отличия, как и конфигура-

ция акторов управленческого воздействия. На первом и втором этапах 

доминантная роль отводится институтам семьи,  образования, государ-

ства. На третьем этапе сама личность становится доминантным акто-

ром, поскольку осуществляет профессиональную деятельность и 

включает режим самоуправления. Вместе с тем, несмотря на выделен-

ные этапы профессионального становления, все они связаны нераз-

рывной связью, и эффективная траектория профессиональной мобиль-

ности предполагает сквозной характер управления профессиональным 

становлением молодежи – от профессионального выбора до достиже-

ния профессионального мастерства, в том числе с учетом такого про-

цесса, как депрофессионализация, весьма неоднозначно оцениваемого 

современными исследователями. В частности, привлекает внимание 

позиция ученых, обосновывающих, что в тех случаях, когда депрофес-

сионализация становится следствием вынужденной дезадаптации на 
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рынке труда, она может способствовать вторичной профессионализа-

ции в пространстве иной профессии, более востребованной и оплачи-

ваемой на рынке труда или более адекватной способностям молодого 

человека. В этой ситуации депрофессионализация, изначально несу-

щая негативный заряд, способна вывести на иной уровень профессио-

нального развития и стать фактором преодоления кризиса первичной 

профессионализации, т.е. речь идет о возможных позитивных послед-

ствиях депрофессионализации при правильной организации вторичной 

профессионализации (Фадеева, 2014. С. 112). К адекватности данной 

позиции подталкивает масштаб разворачивающихся на молодежном 

рынке труда в России процессов, отражающих высокую динамику про-

фессиональной мобильности молодежи с точки зрения смены профес-

сии в контексте использования ресурсов дополнительного образования 

(в форме профессиональной переподготовки, второго высшего образо-

вания, различных профессиональных курсов и т.д.) (Епихина, 2017).  

С этой точки зрения, используя положения теории множествен-

ности профессионализации, обосновывающей новый алгоритм про-

фессионального развития молодежи сквозь призму  неоднозначного 

подхода к такому явлению, как депрофессионализация (Фадеева, 

2014), становится понятным, что профессионализация и депрофессио-

нализация выступают двумя сторонами профессиональной мобильно-

сти российской молодежи с неявно выраженным социальным эффек-

том. Этому способствуют условия высокой динамики стихийных из-

менений на рынке труда и соответствующих ей изменений в профес-

сиональных траекториях молодых специалистов. И, основываясь на 

этом методологическом посыле, мы предлагаем рассматривать про-

фессиональную мобильность молодежи как процесс ее перемещения в 

социально-профессиональной структуре общества, определяющий со-

циальное положение молодежи в зависимости от изменения профес-

сионального статуса в границах выбранной профессиональной траек-

тории. Эта траектория в современных условиях, как утверждают ис-

следователи, определяется готовностью молодого специалиста осваи-

вать новые виды профессиональной деятельности, новые профессио-

нальные функции и задачи, т. е. готовностью и способностью к изме-

нениям в профессионально-трудовой жизни (Сычева, 2017. С. 170). 
 

Выводы 
 

Представленные когнитивные установки и авторские ориентиры 

в социологическом изучении профессиональной мобильности россий-

ской молодежи и управления ею предполагают использование в каче-
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стве базовых методологических подходов положений стратификаци-

онного и деятельностного подходов. Первый раскрывает особенности 

мобильности в пространстве межпрофессиональной и внутрипрофес-

сиональной стратификации (Попова, 2018. С. 107), а деятельностная 

парадигма акцентирует внимание на субъектном потенциале профес-

сионала как актора профессиональной сферы деятельности, что фор-

мирует значительное вариативное пространство социальных действий 

и изменений в профессиональной сфере. 

Безусловную важность представляют положения теории множест-

венности профессионализации с новым видением стратегии и алгорит-

ма профессионального развития молодежи, а также принципы много-

мерного анализа, наиболее востребованного в изучении трансформи-

рующихся обществ, в которых стихийные социальные процессы фор-

мируют различные композиции факторов стратификации в соотнесен-

ности с таким важным стратификационным критерием, как профессия.  

Очевидная неэффективность управления профессиональной мо-

бильностью молодежи в России, если исходить из оценок и мнений 

ученых о положении молодежи на рынке труда и кризисных факторах 

ее профессионализации, а также масштабов депрофессионализации и 

прекариатизации (Авдыев, 2018), определяет в разряд важнейших за-

дач российского общества поиск оптимальных управленческих реше-

ний в данном проблемном поле. И очевидно, что при всей значимости 

профессиональной мобильности как готовности к освоению новых 

профессиональных функций, задач и навыков в эпоху высокой дина-

мики рыночных отношений и профессиональных трендов на рынке 

труда, важно обеспечить эффективное прохождение всех трех этапов 

профессионализации, начиная с выбора профессии до последующей 

реализации в профессиональном поле и обретения профессиональной 

субъектности. Выработке оптимальной стратегии управления данным 

процессом должен предшествовать глубокий и многомерный социоло-

гический анализ этапов профессионального становления и развития 

российской молодежи. Предложенные в данной работе методологиче-

ские ориентиры могут стать основой методологического базиса подоб-

ных исследований. 
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