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Сегодня, в фокусе влияния на общество 

угрозы пандемии коронавируса, наречен-

ного социальными сетями «вирусом бед-

ности», проблема рассмотрения социаль-

ного иммунитета российского общества 

приобретает все большую актуальность. 

Социальный иммунитет наделен защитной 

функцией, что наиболее необходимо в пе-

риод трансформаций и нанесения социаль-

ных травм общественному организму. В 

статье проводится анализ рисков социо-

культурной травматизации социального 

иммунитета российского общества, в числе 

которых угрозы, носящие социально-

экономический, политический и социаль-

но-психологический характер. 

 

Today, in the focus of the impact on society of 

the threat of the coronavirus pandemic, called 

by social networks the “poverty virus”, the 

problem of considering the social immunity of 

Russian society is becoming increasingly im-

portant. Social immunity is endowed with a 

protective function, which is most necessary 

during the period of transformation and inflic-

tion of social injuries to the public body. The 

article analyzes the risks of sociocultural 

traumatization of the social immunity of Rus-

sian society, including threats of a socio-

economic, political and socio-psychological 

nature. 
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Введение 
 

Разработка концептуальных основ теории социального иммуни-

тета (СИ) была в свое время предпринята выдающимся ученым 

А.А. Зиновьевым, обнаружившим деструктивные процессы в комму-

нистическом обществе в рамках теории органицизма, а также приме-

нившим категорию «кризисное общество» для определения различных 

нарушений в так называемом социобразовании, которые оказывают 

отрицательное влияние на абсолютно все сферы жизнедеятельности 

социума (Зиновьев, 2013). В своем труде «Кризис коммунизма» 

А.А. Зиновьев обоснованно аргументирует, что для оптимального 

функционирования общества, невзирая на характер его социально-

экономического уклада, «социальный иммунитет социальных групп и 

общностей является крайне необходимым. И с этой точки зрения с го-
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раздо большей очевидностью представляется нам актуальность про-

блемы исследования социального иммунитета современного россий-

ского общества в свете надвигающейся угрозы коронавируса (COVID-

19). Причем данная угроза является вполне ощутимой сегодня, угро-

зой, реально вписывающейся в теорию социокультурной травмы, раз-

работанной известным польским социологом П. Штомпкой (Штомпка, 

2001). Теория социокультурной травмы в совокупности с органистиче-

ским подходом к обществу как социальному организму (впервые 

предложен Г. Спенсером), на взгляд авторов, является результатом 

научного поиска и обоснования теоретико-методологических альтер-

натив социологического анализа происходящих в социальном орга-

низме изменений, характеризующихся противоречивостью и риско-

генностью, негативно отражающихся на СИ. 

Научная новизна проблемы угрозы пандемии коронавируса СИ 

российского общества, наряду с объективным отсутствием разработок 

в таком ракурсе, обусловливает научную актуальность данной публи-

кации. Социальная ценность такого рода анализа, в рамках указанных 

выше подходов, сопряжена с потребностью глубокого осмысления по-

следствий инноваций в общественной ткани российского иммунитета 

«как механизма его защиты от вредоносных воздействий внешней и 

внутренней среды» (Жапуев, 2013. С. 6) – на первом этапе, а также как 

формирования путей, способов и алгоритмов противодействия риско-

генным факторам для СИ российского общества – на втором.  

Как подчеркивает З.А. Жапуев, значимость исследования СИ 

приобретает особую актуальность «в рамках органицистского подхода 

как альтернативного способа познания общественной динамики и за-

кономерностей общественного развития в эпоху роста социальных бо-

лезней и кризиса общественных отношений, все меньше и меньше со-

держащих в себе установки и принципы гуманизма, толерантности, 

гармонии человека с природой» (Жапуев, 2013. С. 5).  
 

Степень научной разработанности проблемы 
 

Как показал анализ научных работ в рамках социологического 

дискурса, изучение СИ уже имеет определенный опыт исследования в 

области отечественного осмысления.  

В силу того, что СИ наделен защитной функцией (служит защи-

той от различных рисков и угроз), что наиболее необходимо в период 

трансформаций и нанесения социальных травм общественному орга-

низму, в частности, проблема рискогенных проявлений социокультур-

ной травматизации является значимой стороной изучения СИ современ-



ГУМАНИТАРИЙ ЮГА РОССИИ HUMANITIES OF THE SOUTH OF RUSSIA 

2020  Том 9 (42) № 2 2020  Vol. 9 (42) N 2 
 

150 

ного российского общества, в исследование которого внесли вклад отече-

ственные ученые.  

Так, проблематика СИ затронута в научных трудах Н.В. Баблоян 

и М.А. Василенко, рассматривающих критерии оценок СИ, а также 

способы борьбы с социальным неравенством в современном россий-

ском обществе для повышения уровня СИ (Баблоян, 2018); Ю.Г. Вол-

кова, анализирующего травматизацию общества и проблему социаль-

ной имитации (Волков, 2019, 2016); М.К. Горшкова, уделившего много 

внимания социальному самочувствию и роли субъективного благопо-

лучия россиян (Горшков, 2015); З.А. Жапуева, рассматривающего фак-

торы влияния, критерии измерения и стратегии повышения СИ рос-

сийского общества (Жапуев, 2013); Д.Б. Кудзилова, анализирующего 

иммунитет общества как совокупность свойств, нацеленных на кон-

структивную самореализацию и невосприимчивость к деструктивным 

воздействиям извне (Кудзилов); Ф.И. Храмцовой и М.А. Ерофеевой, 

впервые изучающих СИ российской и белорусской молодежи в свете 

практики строительства Союзного государства (Храмцова, 2016); 

О.И. Шкаратана, согласно которому для преодоления различных де-

структивных влияний обществу необходимы «социальное закалива-

ние» и выработка социального иммунитета с целью повышения рези-

стентности и адаптивности по отношению к факторам, разрушающим 

общество (Шкаратан, 2012), и др. 

Новый взгляд в рамках рассмотрения социального иммунитета 

российского общества в условиях угрозы коронавируса привносит 

теория социокультурной травмы, предложенная П. Штомпкой, в кото-

рой автор обнажает сущность различных факторов социокультурной 

травмы, детерминированных, так или иначе, столкновением культур-

ных ценностей данного социума с чужим опытом и «враждебным 

окружением, вызвавшим дисфункциональные изменения в социальной 

жизни» (Штомпка, 2001. С. 12). В свое время теория социокультурной 

травмы применялась для анализа дестабилизирующего влияния ради-

кальных социально-политических перемен переходного периода со-

ветского общества на развитие постсоветского пространства в услови-

ях тотальной трансформации всех сфер жизнедеятельности.  

Исследователями были обнаружены различные типы рисков, 

представляющих угрозу российскому обществу (в том числе и его СИ) 

в ситуации трансформации. Как подчеркивают Е.Б. Шестопал, 

А.В. Селезнева, в общественной сфере «угрозы могут исходить как от 

структурных дисфункций социума (профессиональных, этнических, 

демографических и иных диспропорций в структуре общества), так и 
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корениться в социально-психологических процессах (настроениях, 

тревогах, опасениях, ожиданиях и т.п.), которые чреваты возникнове-

нием социальных конфликтов, протестов, недовольства, способных 

дестабилизировать» общество и государство, «ослабить их управляе-

мость» (Шестопал, 2018. С. 92). 

Однако в рамках анализа СИ российского общества в свете угро-

зы коронавируса можно уже признать будущую тенденцию роста и за-

крепления новых норм в условиях тотальной самоизоляции и, как 

следствие, дезинтеграции российского социума.  

В связи со сказанным выше мы попытаемся рассмотреть иннова-

ционные риски социокультурной травматизации СИ применительно к 

российскому социуму. 

Но прежде всего необходимо определиться с понятием «соци-

альный иммунитет». Если обратиться к Словарю русского языка 

С.И. Ожегова, иммунитет с биологической точки зрения характеризу-

ется как «невосприимчивость к какому-нибудь заразному заболева-

нию», в то время как с социальной точки зрения иммунитет трактуется 

как «предоставленное кому-нибудь исключительное право не подчи-

няться некоторым общим законам» (Словарь русского языка, 2008. 

С. 173). Следуя валеологическому подходу В.В. Колбанова, иммунитет 

представляет собой «невосприимчивость организма к инфекционным и 

неинфекционным повреждающим агентам и веществам, обладающим 

антигенными свойствами», иммунитет, в том числе и социальный, вы-

полняет защитную функцию (Колбанов, 2010. C. 118).  

В соответствии с определением отечественного исследователя 

З.А. Жапуева, введенным в социологическое знание, СИ рассматрива-

ется как некая «способность общества противостоять социальным рис-

кам и угрозам, прежде всего внешнего характера с проникновением в 

общественный организм чужеродных элементов (ценностей, норм, 

культурных образцов), разрушающих его целостность, интегрирован-

ность и адаптационный потенциал» (Жапуев, 2013. С. 36).  

Какого же рода риски представляют угрозу, которым может про-

тивостоять иммунитет в ситуации нанесения ему новых социокуль-

турных травм, коей является на сегодняшний день угроза пандемии 

коронавируса?  

В силу того, что актуальная ситуация, связанная с угрозой пан-

демии коронавируса российскому обществу, наблюдающаяся в совре-

менном российском социуме, позволяет нам как исследователям и в 

некоторой степени специалистам в области диагностики социального 

здоровья и прогнозирования социально-политических процессов 
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(Ponomarev, 2019; Щербакова, 2017) описать ряд рисков, представля-

ющих угрозу для СИ российского общества. 
 

Инновационные риски социокультурной травматизации  

СИ российского общества 
 

Сразу оговоримся, что выявление рисков для СИ, возникающих в 

результате социокультурной травматизации общества, представляется 

весьма непростым, однако вполне объективным – сообразно сиюми-

нутной ситуации, связанной с угрозой коронавируса для российского 

общества и его СИ. 

В рамках данной работы анализ СИ российского общества в све-

те угрозы коронавируса рассматривается посредством контент-анализа 

социальных сетей, обнажающих проблемы в области функционирова-

ния современного российского общества.  

Итак, контент-анализ социальных сетей I триместра 2020 г., 

освещающих новую социокультурную травму из-за угрозы коронави-

руса и угрожающих СИ российского общества, позволил нам обозна-

чить ряд социально-экономических, политических и социально-

психологических рисков и угроз. 

Во-первых, угроза заражения коронавирусом поломала привыч-

ную жизнедеятельность российского населения и породила изменение 

социума в условиях пандемии COVID-19: многие нововведения, внед-

ренные в период карантина, могут приобрести системный характер, 

социальная действительность для большинства россиян уже не будет 

прежней. В частности, может значительно увеличиться «цифровое 

братство» (по термину С. Лескова) в рамках трудовой деятельности 

россиян, что, в свою очередь, угрожает СИ закреплением новых фор-

матов жизнедеятельности общества в силу того, что они многое упро-

щают. 

Во-вторых, возникновение электоральных рисков для российской 

социально-политической системы, в частности, для партии власти – 

«Единой России» (ЕР) – усиливается вероятность неблагоприятных 

итогов в ряде регионов выборов в единый день голосования, 

13 сентября 2020 г. Повышается опасность снижения доверия обще-

ства к власти и принимаемым ею решениям, более того, по нашему 

мнению, общественное недоверие может закрепиться как динамиче-

ский стереотип. Невнятная социально-политическая работа и слабый 

результат ЕР могут стать «сигналом к атаке со стороны оппозиции (от 

несистемной до парламентской)», а «обостряющаяся политическая 

нервозность повышает вероятность и цену электоральных ошибок, ко-
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торые могут быть допущены в предвыборный период» (10 рисков пан-

демии … ).  

В-третьих, ситуация угрозы коронавируса влечет за собой институ-

циональные риски для многих социальных институтов, в числе которых – 

институт семьи, институты социализации и воспитания, образования и 

здравоохранения, экономический и трудовой институты и др.  

Как известно, в институциональной системе общества «заложены 

ценностные и мировоззренческие ориентации, культурные образцы и 

стандарты, менталитет являются основой для иммунной системы» 

(Баблоян, 2018. С. 3), а поскольку сегодня очевиден институциональ-

ный кризис, сопровождающийся различными институциональными 

деформациями, налицо новые риски социокультурной травматизации 

(Гафиатулина, 2017).  

Так, институциональные риски могут повлечь за собой социаль-

ные риски в свете ценностно-нормативных изменений: 

1) в силу введения тотального карантина для всего российского 

социума и связанного с ним настоятельного требования самоизоляции 

россиян и уединения в своих домовладениях, квартирах и прочих ме-

стах проживания можно предвосхитить появление новых социальных 

норм и рисков нарушения основных функций социализации молодых 

поколений россиян, ориентированных на самоизоляцию и уединение;  

2) риски девальвации системы ценностных ориентаций в массовом 

сознании населения в результате формирования образа невидимого врага, 

коим представляется коронавирус. Так, на наш взгляд, самоизоляция так 

или иначе может привести к утрате и даже некоторому нивелированию 

общечеловеческих ценностей в силу восприятия другого человека как по-

тенциального носителя вируса, представляющего угрозу жизни и личному 

здоровью. Как результат, велика вероятность формирования в обществе 

культуры агрессии, всеобщего раздражения, неприятия, интолерантного 

отношения. Мы бы осмелились назвать такой риск «вирус-идиотия» – как 

неспособность разумно мыслить и принимать рациональные решения, ос-

нованные на гуманистических идеалах человеколюбия и толерантности. В 

конечном итоге в условиях такого рода травматизации СИ общество мо-

жет ослабить или несколько утратить способность к противостоянию рис-

кам, связанным «с проникновением в общественный организм чужерод-

ных элементов (ценностей, норм, культурных образцов), разрушающих 

его целостность, интегрированность и адаптационный потенциал» (Жапу-

ев, 2013. С. 36, 20).  

В-четвертых, изменение экономической реальности и беспреце-

дентный рост социального неравенства, вызванный резким неравен-
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ством доходов и возможностей для населения. Уровень социального не-

равенства, по мнению специалиста в области СИ З.А. Жапуева, выступает 

серьезным фактором риска, влияющим на иммунную систему и жизне-

способность социума (Жапуев, 2013. С. 97). С точки зрения Е. Винокуро-

ва, возникает угроза резкого роста неплатежей населения по микрозай-

мам, причем верхнюю позицию в зоне риска занимают трудовые мигран-

ты, работавшие на предприятиях общественного питания, индустрии раз-

влечения до введения карантина, в силу того, что у них отсутствует так 

называемая финансовая подушка безопасности (Мерещагина, 2020).  

В-пятых, в результате нового социально-экономического кризиса в 

условиях угрозы COVID-19 формируются риски социальной безработи-

цы, когда массово закрываются предприятия, а сфера малого и среднего 

бизнеса испытывает травматический шок. Социологи обоснованно пола-

гают, что нерабочий месяц может серьезно затронуть, изменить и травми-

ровать отношения между сотрудниками и работодателями, в том числе и в 

бюджетной сфере. Как отмечают эксперты, принявшие участие в заседа-

нии научного совета ВЦИОМ в конце марта, прошедшем в онлайн-

формате на площадке ТАСС в социальных сетях, коронавирус уже назва-

ли «вирусом нищеты» (Российское общество в условиях пандемии). 

По мнению Г. Кузнецова, в наибольшей степени вследствие соци-

ально-экономического кризиса, связанного с коронавирусом, пострадает 

трудоспособное население, занятое в частном бизнесе, а также самозаня-

тые. Очевидный «раскол на госслужащих, которые практически не по-

страдают, потому что их зарплаты и социальные гарантии защищены, и 

тех, кто пострадает, не из госслужбы – это будет одним из ключевых, об-

щественных расколов» (Российское общество в условиях пандемии), вы-

званных травматизацией СИ.  

К сказанному выше можно также добавить тот факт, что в связи с 

взаимодействием отдельных индивидов, профессионально-трудовых кол-

лективов с обществом и работодателями на расстоянии, как сегодня при-

нято говорить – удалѐнно, вполне предсказуемы пересмотр взглядов и 

установок работодателей на рабочие места и перевод сотрудников той или 

иной организации на удалѐнный режим работы. А это, в свою очередь, 

может повлечь за собой изменения в заработной плате (в сторону эконо-

мии со стороны работодателей, как следствие – снижение заработной пла-

ты работников, переведѐнных на такие условия трудовой деятельности).  

В-шестых, условия самоизоляции оказали серьѐзное влияние на соци-

альное самочувствие и настроения российского населения, в частности, 

существенно возрос уровень тревожных ожиданий, страхов и тревожно-

сти в обществе, что свидетельствует о социально-психологических рис-
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ках, угрожающих СИ и влияющих на жизнеспособность общества. Так, по 

словам генерального директора ВЦИОМ В. Федорова, «55–57 % россиян 

считают, что худшие времена впереди, а еще 14–18 % – что мы сейчас пе-

реживаем тяжелые времена, т. е. в целом доля тех, кто встревожен проис-

ходящими событиями, – около 71 %». Ситуация уединения и самоизоля-

ции населения имеет очевидный двойственный характер, по мнению гла-

вы исследовательской группы «Циркон» И. Задорина: «с одной стороны, 

есть коронавирус, а с другой – пандемия страха и информационно-

психологическая кампания устрашения, несоразмерная с эпидемией» 

(Мухаметшина, 2020). 

Основные страхи россиян, по данным ВЦИОМ, связаны с ростом 

социальной несправедливости, неравенства между людьми – 55–57 %, а 

также с обострением конфликтов в обществе – 32 (Мухаметшина, 2020). 

Тот факт, что опасения населения, связанные с ростом социальной не-

справедливости и неравенства, оказывают влияние на СИ, подтверждает-

ся и в исследованиях Н.В. Баблоян и М.А. Василенко, утверждающих, что 

важным «фактором влияния на социальный иммунитет и, как следствие, 

жизнеспособность общества является уровень социального неравенства, 

поскольку стратификационная система отражает принципы организации 

общественных отношений, социальной справедливости или отсутствие 

таковой» (Баблоян, 2018).  
 

Заключение 
 

Проведенный анализ рисков, угрожающих СИ, выявил изменение 

общественно-экономической и социально-политической реальности, еѐ 

социальную неопределѐнность и рискогенность. Конечно, содержание 

рисков и угроз СИ российского общества очень многолико, и, как отме-

чают С.А. Кравченко и С.А. Красиков, риски стали естественной состав-

ляющей нелинейной социокультурной динамики в условиях глобально-

локального социума, образом жизни (Кравченко, 2004). Эти риски зависят 

от множества социально-культурных, общественно-экономических, поли-

тических, а также временных факторов. Авторы подчеркивает, что риски 

нелинейно-глобально-локального социума определяют необходимость 

научить общественность их преодолевать, «с ними необходимо научиться 

жить, развивая конструктивный диалог, вырабатывая риск-менеджмент, 

адекватный нелинейному глобально-локальному социуму», что, в свою 

очередь, способствует укреплению СИ (Кравченко, 2004. С. 15). Для по-

вышения СИ в глобализирующемся обществе, полном рисков и неопреде-

ленности, по мнению М.А. Ерофеевой и Е.Ю. Белоус, «востребована но-

вая форма доверия, что означает уверенность по отношению к “абстракт-
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ным системам”, органам власти. Именно фактор диалектики доверия поз-

волит противостоять окружающим рискам, адекватно реагируя на них» 

(Ерофеева, 2017. C. 356). 

Эффективное решение проблемы повышения СИ российского соци-

ума и выход из травмирующей ситуации, связанной с влиянием на него 

коронавируса, видятся в преодолении ограничений социальной изоляции 

и деконсолидации общества, повышении уровня его солидарности с уче-

том институциональной специфики российского социума. 
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