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В статье исследуется историческая память 

как предмет научного дискурса. Анализиру-

ется историческая память как ресурс соци-

ально-инвестиционного развития региона, 

разрабатывается методологическая модель 

исследования соответствующей проблемати-

ки. Показана специфика системы управления 

социально-инвестиционными проектами ре-

гиона. Обоснованы место и роль историче-

ской памяти в системе управления социаль-

но-инвестиционными проектами региона. 

The article explores historical memory as a sub-

ject of scientific discourse. The historical 

memory is analyzed as a resource of the socio-

investment development of the region, a method-

ological model for studying the corresponding 

problems is being developed. The specificity of 

the system for managing social and investment 

projects in the region is shown. The place and 

role of historical memory in the system of man-

aging social and investment projects in the region 

is justified. 
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Введение 
 

В условиях нарастания внутренних и внешних вызовов, со-

держащих риски для социальной безопасности и стабильного раз-

вития российского общества, остро стоит вопрос о диверсификации 

экономики страны, ее перехода от сырьевой модели к инновацион-

ной, реализация которого связана с кардинальными институцио-

нальными трансформациями. В этой связи одним из ключевых 

направлений в развитии страны является создание современной со-

циально-инвестиционной модели, способной интегрировать эконо-

мические и культурные ресурсы общества и купировать распро-

странение деструктивных явлений в различных сферах жизни об-

щества.  

Одним из культурных ресурсов, обладающих достаточно 

мощным потенциалом в формировании ценностных ориентиров и 

видов социального поведения, выступает историческая память, ко-

торая представляет собой базовый элемент конструирования кол-

лективной идентичности. Это дает основание обратиться к исследо-

ванию ресурса исторической памяти в создании новой модели об-

щественного развития на основе синтеза исторических традиций и 

модернизированных институциональных структур, реализация ко-

торой поможет преодолеть кризисные явления и обеспечить эконо-

мический рост.  

Актуализация проблемы исторической памяти обусловлена 

необходимостью осмысления дальнейшего сохранения культурного 

кода народа в условиях глобализации, в ходе которой внедряется 

преимущественно либеральная модель общественного развития, 

унифицирующая культурное разнообразие мира.  

Спецификой Россия являются ее региональная структура и по-

ликультурный характер. Именно это заставляет обратить внимание 

на роль исторической памяти в функционировании региональных 

экономических институтов, обусловленных этнокультурными тра-

дициями народов, которые влияют на экономическую культуру и 

модели экономического поведения. Для понимания влияния исто-

рической памяти на институциональную модернизацию поликуль-

турных регионов страны необходимо определить методологические 

основания исследования данной проблемы.  
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Историческая память как предмет научного дискурса 
 

В зарубежных исследованиях историческая память анализируется в 

контексте проблематики социальной памяти и коллективной памяти, 

представленной в работах М. Хальбвакса (2005, 2007) и П. Нора (1999), в 

концепциях культурной памяти Я. Ассмана (2004), в теории политики па-

мяти Э. Хобсбаума (1983).  

С точки зрения М. Хальбвакса, социальная память – это не совокуп-

ность индивидуальных воспоминаний, а коллективная конструкция про-

шлого, создаваемая и транслируемая посредством как повседневных жиз-

ненных практик, так и общественных институтов (образования, науки и 

т. п.). В таком понимании память обусловлена социальными рамками, за-

дающими общие представления о событиях прошлого (Хальбвакс, 2007). 

Данный подход развивает французский ученый П. Нора, подчеркиваю-

щий, что содержание памяти определяется социальными границами груп-

пы, в силу этого формируется множество историй (Нора, 1999).  

В концепции Я. Ассмана историческая память рассматривается в 

дискурсе культурной памяти, которая представляет собой «систему куль-

турного кодирования / декодирования прошлого» (Ассман, 2004). Куль-

турная память, по мнению автора, есть набор символической и вербаль-

ной репрезентации прошлого.  

Исследователи обращают внимание не только на культурные аспек-

ты исторической памяти, но и на использование ее в качестве инструмен-

та политики. Тем самым представление об общем коллективном прошлом 

может быть использовано в интересах определенных политических групп. 

С точки зрения Э. Хобсбаума, историческая память является «изобретен-

ной традицией», которая представляет собой набор «общественных прак-

тик ритуального и символического характера, обычно регулируемых с 

помощью явно или неявно признаваемых правил; целью ее является внед-

рение определенных ценностей и норм поведения, а средством достиже-

ния цели – повторение» (The invention of tradition, 1983). В таком аспекте 

политика памяти представляет собой целенаправленную деятельность по-

литических акторов, конструирующих такие образы прошлого, которые 

отражают определенные групповые интересы  

В российском научном дискурсе к проблеме исторической памяти 

обращаются такие авторы, как И.Ю. Алексеева (2019), А.П. Алексеев 

(2018), В.Э. Бойков (2011), С.Н. Иконникова (2006), К.С. Романова (2016), 

Ж.Т. Тощенко (2000) и др. Исследователи фиксируют значимость истори-

ческой памяти в сохранении культурных традиций народов и обеспечении 

преемственности исторического опыта поколений. Согласно 
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Ж.Т. Тощенко, историческая память есть «определенным образом сфоку-

сированное сознание, которое отражает особую значимость и актуаль-

ность информации о прошлом в тесной связи с настоящим и будущим» 

(Тощенко, 2000. С. 5).  

Ряд исследователей обращают внимание на инструментальный ха-

рактер исторической памяти в условиях современных геополитических 

процессов, отмечая эффективность использования образа прошлого в ка-

честве аргумента в политической деятельности любых субъектов (Иване-

ско, 2018). 

Таким образом, в пространстве исследовательского дискурса исто-

рическая память представлена в различных аспектах: как социальный 

конструкт прошлого, определяющий модели поведения людей; как инсти-

тут, обеспечивающий межпоколенную преемственность в социуме; как 

способ сохранения культурной идентичности; как политический ресурс. 

Данные подходы представляются достаточно концептуальными для ис-

следования ресурсного потенциала исторической памяти в социально-

инвестиционном развитии поликультурного региона.  
 

Историческая память как ресурс социально-инвестиционного  

развития региона: методологическая модель исследования 
 

Методологической основой исследования является системный под-

ход, позволяющий анализировать историческую память как культурный и 

экономический ресурс общества, способный сформировать адекватную 

современным реалиям модель социально-инвестиционного развития ре-

гиона (Додельцев, 2010, 2014). Модель социально-инвестиционного раз-

вития представляет собой систему институтов (образование, экономика, 

политика), деятельность которых позволяет обеспечить культурную без-

опасность региона и его экономическое развитие (Vodenko, 2020).  

В этой связи концептуальными для данного исследования являются 

следующие методологические подходы. 

Неоинституциональный подход (Норт, 1997; Lipset, 1975) дает ос-

нования для понимания исторической памяти как социального института, 

способствующего снижению неопределенности в обществе и определяю-

щего формы социального поведения. Историческая память как совокуп-

ность формальных и неформальных коллективных представлений о про-

шлом задает ориентиры в деятельности людей.  

Структурно-функциональный подход (Парсонс, 1997; Мертон, 

2006) позволяет учитывать функциональное назначение всех элементов 

социальной системы для поддержания равновесия и обеспечения ее дина-
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мики. Это дает основание для системного исследования культурных и 

экономических процессов, влияющих на развитие региона. 

Конструктивистский подход (Бергер, 1995) открывает методологи-

ческую возможность для изучения исторической памяти как способа кон-

струирования прошлого, настоящего и будущего. Согласно позиции авто-

ров, субъективные значения, которые экстраполируются людьми на соци-

альную реальность, превращаются в объективные социальные структуры 

и принимаются в качестве таковых.  

Социокультурный подход (Сорокин, 1992; Ахиезер, 1997) рассмат-

ривает историческую память в контексте культуры как совокупности зна-

чений, ценностей и норм, которые усваивает индивид в процессе социали-

зации. Это дает возможность понять место исторической памяти в фор-

мировании ценностной системы, определяющей особенности моделей 

экономического поведения населения поликультурного региона. Данный 

подход позволяет рассматривать региональный социум как социокуль-

турную систему, обусловленную как историческими факторами развития, 

так и современными тенденциями, определяющими его институциональ-

ные трансформации.  

Совокупность данных подходов дает основания для использования 

ресурса исторической памяти в конструировании и реализации социаль-

но-инвестиционной модели развития региона. Исследование специфики 

данной модели опирается на концепт социально-инвестиционного проек-

тирования, глубокий анализ которого представлен в работах С.И.  Курдю-

кова (2013), В. Кушлина (2011), Л.В. Матюнина (2015), А.Ю. Павлова 

(2009), Л.А. Свинцовой (2008) и др.  

Авторы рассматривают социально-инвестиционное проектирование 

как систему взаимосвязанных процессов, направленных на создание усло-

вий для интенсификации экономического роста и повышения благососто-

яния населения. Известно, что любой социально ориентированный инве-

стиционный проект опирается на совокупность ресурсов, которые могут 

обеспечить его реализацию. В этой связи социально-инвестиционную мо-

дель развития следует рассматривать как инвестиционный проект, имею-

щий четко сформулированную цель и совокупность культурных, эконо-

мических, региональных ресурсов, использование которых позволит до-

стичь искомого социально-экономического эффекта. 
 

Историческая память в системе управления  

социально-инвестиционными проектами региона 
 

Успешная реализация социально-инвестиционных проектов напря-

мую зависит от эффективности управления. Исходя из этого, следует об-
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ратиться к исследованию социального управления как системы планиро-

вания, регулирования и контроля деятельности, ориентированной на до-

стижение стратегических целей общества.  

Концептуальные основы теории социального управления были за-

ложены в работах Р.Л. Акоффа, Ф.Э. Эмери (2012), М. Армстронга (2012), 

Ч. Макнамары (2008), которые в качестве значимого элемента системы 

управления рассматривали человеческий фактор. В дальнейшем данный 

подход развивается в работах Б. Уотермана, Т. Дж. Питерса, которые эм-

пирически обосновывают значимость человеческого капитала в процессах 

социального управления. Выдвигая принцип «управление не вещами, а 

людьми», авторы рассматривают систему управления как рационально-

организованную деятельность людей, направленную на достижение кон-

кретных целей.  

Вопросы регионального управления освещаются в работах 

Г.Ф. Балакиной (2014), Ю.Н. Божко (2012), О.А. Дубровиной (2017), 

Б.Б. Месхи (2020), А.К. Осипова (2007), Т.Н. Тополевой (2019), О.А. Па-

хомовой (2017) и др. По мнению авторов, устойчивое развитие регионов в 

значительной степени обусловлено эффективностью государственного 

управления, которое опирается на имеющиеся на региональной террито-

рии ресурсы. Причем это ресурсы не только экономические, но и куль-

турные, определяющие специфику поведенческих стратегий населения. В 

этой связи можно согласиться с позицией исследователей, что регион яв-

ляется микромоделью социума и «отражает аспекты воспроизводства со-

циальной сферы (населения, трудовых ресурсов, образования, здраво-

охранения, культуры и т. д.)» (Пахомова, 2017). Речь идет о необходимо-

сти учета в системе управления культурных и социально-

психологических факторов регионального социума. Поэтому в процессе 

регионального управления важно учитывать совокупность факторов, ока-

зывающих влияние на функционирование экономических институтов в 

регионе. 

Понимание важности влияния исторической памяти на институцио-

нальную модернизацию поликультурных регионов заставляет обозначить 

основные направления данного исследования: а) определить возможности 

влияния исторической памяти на процессы социальной инноватики, свя-

занные с необходимостью институциональной модернизации региона;  

б) охарактеризовать потенциал исторической памяти в качестве символи-

ческого капитала, способного определять тенденции развития региональ-

ного социума; в) показать влияние исторической памяти на процессы кон-

солидации поликультурного регионального социума.  
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Реализация этих направлений исследования определяется формиро-

ванием адекватного методологического конструкта исследования, связан-

ного с системным анализом институтов сохранения и трансляции истори-

ческой памяти и ее влиянием на развитие региона.  

Следует отметить, что непонимание значимости фактора историче-

ской памяти в сфере государственной и региональной политики привело к 

неэффективному управлению региональным социумом. Поэтому важно 

учитывать возможности влияния исторической памяти на институцио-

нальную среду региона. 

Вышеобозначенные методологические подходы позволяют иссле-

довать специфику социокультурного, экономического и политического 

пространства российского общества для определения возможных направ-

лений институциональной модернизации поликультурного региона. При 

этом важно в разработке модели социально-инвестиционной модели ре-

гионального развития учитывать фактор исторической памяти, который 

можно использовать для формирования региональной и гражданской 

идентичности, способной консолидировать региональный социум в реше-

нии важных социально-экономических проблем.  
 

Заключение 
 

Важным моментом в исследовании ресурса исторической памяти в 

социально-инновационном развитии региона является комплексная оцен-

ка социальных институтов, в деятельности которых целесообразно его 

учитывать. Таким образом, критическое осмысление зарубежного и оте-

чественного опыта исследования исторической памяти, ее влияния на раз-

витие регионального социума открывает методологическую возможность:  

1) для формирования концепции исторической памяти как коллек-

тивных образов восприятия исторического опыта, способных влиять на 

функционирование институтов регионального социума; 

2) анализа консолидирующего ресурса исторической памяти, кото-

рый создает условия осуществления эффективного межпоколенческого 

диалога, а также оптимального сочетания традиций и инноваций в разви-

тии регионального сообщества;  

3) учета исторической памяти в формировании и реализации соци-

ально-инвестиционной модели регионального развития; 

4) исследования деятельности социальных институтов (культура, 

образование, экономика, политика) в трансляции исторической памяти 

для консолидации регионального социума; 
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5) выявления возможностей исторической памяти в обеспечении 

культурной безопасности региона, в частности, в преодолении таких де-

структивных явлений, как этнорелигиозный экстремизм и терроризм.  

Представляется, что именно освоение исторического опыта и за-

крепление традиций преемственности, ресурс исторической памяти будут 

способствовать повышению социальной и профессиональной культуры 

выпускников вуза, а также закреплению региональной идентичности для 

консолидации социума и развития социальной и профессиональной ак-

тивности молодежи. 
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