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В статье рассматривается многомерный тео-

ретико-методологический конструкт социо-

логического исследования формирования и 

реализации социально-инвестиционной мо-

дели регионального управления в российском 

обществе. Представлено инструментальное 

определение понятия «социально-

инвестиционная модель регионального 

управления», выявлены его эмпирические 

индикаторы. Обосновано использование под-

ходов, связанных с изучением институцио-

нальных условий становления и развития со-

циально-инвестиционной модели региональ-

ного управления в российском обществе, а 

также функций и способов ее реализации. 

The article deals with a multidimensional theo-

retical and methodological construct of a socio-

logical study of the formation and implementa-

tion of the socio-investment model of regional 

management in Russian society. An instrumental 

definition of the concept of “socio-investment 

model of regional management” is presented, and 

its empirical indicators are identified. The author 

substantiates the use of approaches related to the 

study of institutional conditions for the formation 

and development of the socio-investment model 

of regional management in Russian society, as 

well as the functions and methods of its imple-

mentation. 
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Введение 
 

Концептуально основы социально-инвестиционной модели соци-

ального управления были заложены в работах Р.Л. Акоффа, Ф.Э. Эмери 

(Акофф, 2012), М. Армстронга (Армстронг, 2012), Ч. Макнамары 

(McNamara, 2008), опирающихся на наследие Ф. Тейлора и А. Файоля, в 

которых человеческий фактор рассматривается как основной элемент 

эффективности системы управления. Задачей управления, по мнению 

представителей данного направления, является формирование двой-

ственной детерминации системы управления. С одной стороны, удовле-

творение потребностей социума в социальных инвестициях, создание 

благоприятных условий и политика вкладывания средств в социальный 

капитал. С другой – формирование потребности акторов управления в 

социальных инвестициях как факторе профессиональной деятельности 

и реализации собственных устремлений и управленческой модели по-

ведения, реализующей установку на социальную компетентность и ра-

циональное использование социального капитала региона. 

Исследование заявленной проблемы в российской социологиче-

ской мысли связано с именами таких ученых, как А.В. Тихонов, 

В.В. Радаев, М.К. Горшков, Ю.Г. Волков, которые фиксируют потреб-

ность в концептуализации социально-инвестиционной модели регио-

нального управления как закономерном этапе развития отечественной 

социологической мысли (Волков, 2013; Россия: реформирование 

властно-управленческой вертикали … , 2017; Российское общество и 

вызовы времени, 2017; Радаев, 2003). 

Критический анализ современной социологической литературы поз-

волил сделать вывод о недостаточной разработанности данной темы: в 

представленных научных материалах отсутствует инструментальное опре-

деление социально-инвестиционной модели регионального управления, а 

применяемые подходы к изучению данной предметной области не позво-

ляют получить системное социологическое знание. В связи с этим необхо-

димо разработать основы методологически концептуального осмысления 

социально-инвестиционой модели регионального управления, позволяю-

щие провести комплексное социологическое исследование специфики и 

проблем формирования и реализации социально-инвестиционной модели 

регионального управления в российском обществе.  
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Основные результаты 
 

Для российского общества безусловным трендом можно считать 

переход к рефлексивному типу регионального управления. Вместе с 

тем нельзя не понимать особенность формирования таких представле-

ний исходя из образов столиц и российских регионов, где проявляются 

разрывы в экономической и социокультурной динамике. Российские 

столицы (Санкт-Петербург и Москва) выступают центрами сервис-

обслуживания, IT-технологий, банковской деятельности, являются 

притягательными для миллионов россиян по соображениям высоких 

доходов и условий для удовлетворения социальных потребностей. 

Проявляется и критическая тенденция, когда внедрение рефлек-

сивной системы регионального управления рассматривается в контек-

сте рисков депопуляции, бесхозности территорий, утраты традиций 

хозяйствования и регионального патриотизма. Чтобы понять сложив-

шуюся ситуацию, в региональном управлении необходимо обратиться 

к генетическим и функциональным критериям. Генетически (истори-

чески) региональное управление в российском обществе являлось 

гласным, государствоцентристским, связанным с идеей централиза-

ции, создания вертикально интегрированной системы управления, при 

которой регионы ради сохранения территориальной целостности, не-

допущения региональной анархии привязывались к центру как источ-

нику базовых управленческих решений и обладателю финансовых, по-

литических ресурсов, позволяющих реализовать контроль над систе-

мой регионального управления. 

Региональное управление в российском обществе встраивалось и 

встраивается в систему государственного управления, и дифференциа-

ция регионов по характеру взаимодействия с центром не отменяет по-

зиции верховенства центра в принятии фундаментальных управленческих 

решений. Региональное управление, таким образом, рассматривается как 

часть общегосударственного управления, которое и определяет степень 

самостоятельности, вариативности в принятии управленческих решений, 

закрепляя за собой право принятия структурных, огранизационно-

нормативных решений, включения механизмов принуждения – от кон-

троля над поступающими ресурсами до кадровой политики. 

В этом контексте региональное управление может получить дозу 

самостоятельности, если регион является богатым и самостоятель-

ность, рассматривается как послабление с целью предотвращения ре-

гионального сепаратизма. С другой стороны, в условиях кризиса 

центр, сохраняя политико-правовые рычаги административного воз-
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действия на регион, ориентирован на освобождение от политики соци-

альных обязательств, передавая региону через процедуры делегирова-

ния полномочий сферу социальной политики. Эту ситуацию нельзя 

считать благоприятной для развития социально-инвестиционной моде-

ли регионального управления, которая требует установления баланса 

интересов государственного и регионального управления, закрепления 

определенных институциональных правил самостоятельности и само-

регуляции региона и признания за регионом права вкладывать сред-

ства в социально-инвестиционную деятельность.  

Отмечая, что система регионального управления соответствует 

региональной иерархии (разделению на лидерские, средние и отстаю-

щие регионы), немаловажной в понимании различий между возможно-

стями формирования и реализации социально-инвестиционной модели 

регионального управления является оценка человеческого капитала в 

регионах. Очевидно, что регионы отличаются по объему и качеству 

человеческого капитала, разняться по возможности создания каче-

ственной социальной инфраструктуры. Однако это не означает, что 

социально-инвестиционная модель является следствием самооргани-

зации и саморегуляции регионального управления. 

Следует также обратить внимание, что в современной России 

есть сложности с процессом управления наращиванием человеческого 

капитала (Столицы и регионы в современной России … , 2018. С. 60). 

Эти сложности проявляются, во-первых, в том, что очевидно воспроиз-

водство различий в качестве человеческого капитала через неравный до-

ступ к качественному образованию, здравоохранению, социальной ин-

фраструктуре. Во-вторых, это говорит о том, что региональное управле-

ние не может в развитии социально-инвестиционной модели ориентиро-

ваться на однотипные показатели, так как есть регионы с насыщением об-

разовательной инфраструктурой, в то время как в других регионах акту-

альна проблема повышения образованности населения. 

Важно подчеркнуть, что для регионального управления стоит ре-

альная задача наращивания формальных инвестиций в развитие чело-

веческих ресурсов и стимулирования неформальных инвестиций, ко-

торые зависят от отношения к образованию, здоровью, иным социаль-

ным услугам со стороны населения. Следует учитывать, что в офор-

мившемся межрегиональном пространстве сырьевые регионы, как и 

столицы, имеют удовлетворительную социальную инфраструктуру, в 

то время как есть проблема ее разрушения в депрессивных регионах, 

живущих наследием предшествующего периода. 
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В этом контексте реализация социально-инвестиционной модели 

отражает необходимость принятия политики разных скоростей. Для 

сырьевых регионов очевидным становится вложение социальных ин-

вестиций в профессиональный ресурс, в закрепление наиболее про-

фессионально перспективных слоев населения на территории. Для де-

прессивных регионов очевидна необходимость стартовой социальной 

реконструкции, восстановления социальной инфраструктуры, перехода 

от экономии человеческих ресурсов к их развитию через политику повы-

шения благосостояния населения. Неслучайно актуальным является и 

различие требований к типу управленцев. В первом случае в контексте 

вышеизложенного очевидно, что при однозначности профессиональной 

компетентности в лидерских регионах требуется привлечение управлен-

цев с проективным мышлением, отстающие же регионы нуждаются в ра-

циональном типе управленцев, имеющих установки на выход региона из 

режима понижающей адаптации. 

В связи с этим выработка и закрепление определенных концепту-

альных представлений о моделях регионального управления отходят от 

политико-административного дискурса. Исследовательское внимание 

направлено на понимание целей регионального управления, основанных 

на социальном моделировании регионов, учете критериев социальной 

субъектности и социальной (региональной) идентификации. В частности, 

А.В. Тихонов отмечает, что типы образования субъектности в обществе 

есть типы социальных механизмов регуляции сложных интегративных и 

дезинтегративных процессов, и каким бы социально-историческим со-

держанием эти механизмы ни наполнялись, в социологическом рассмот-

рении они представляют собой становление универсальных структур ре-

гулятивных связей и отношений. 

Отметим, что переход от административной модели к модели ре-

флексивного регионального управления блокируется сложившейся 

схемой централизации. При этом концептуализация социально-

инвестиционной модели невозможна без передачи полномочий регио-

нов соответствующим режимам финансовой и социальной ответствен-

ности. Федеральные целевые программы являются своего рода ком-

промиссом. При сохранении системы финансовых трансфертов и фи-

нансовых средств это воспринимается как наиболее возможный вари-

ант развития социально-инвестиционной политики в регионах (Россия 

и мир: глобальные вызовы и стратегии … , 2017. С. 68). 

Если же говорить о том, что региональное управление может при 

существующих ограничениях формировать модели социально-

инвестиционного развития, то проявляется эффект возвратного цен-



ГУМАНИТАРИЙ ЮГА РОССИИ HUMANITIES OF THE SOUTH OF RUSSIA 

2020  Том 9 (42) № 2 2020  Vol. 9 (42) N 2 
 

273 

трализма. Речь идет о том, что региональное управление требует фор-

мирования базовых институциональных условий. В этом смысле 

вполне ожидаема экстраполяция если не полного контроля со стороны 

государства, то частичного, это означает, что есть центральный план 

инвестиционного развития, который определяется политикой центра и 

в немалой мере диктует выбор социальных альтернатив. Альтернативы 

состоят в том, что в системе управления регионами вынужденно или 

добровольно интенсифицируется поиск зон самостоятельности, в ко-

торых система регионального управления может найти основания для 

ограниченной самостоятельности. 

Данные развития регионов свидетельствуют о том, что наблюда-

ется тренд социально-инвестиционной деятельности вне описываемых 

ранее корпоративной и государственной моделей инвестиционной по-

литики. Для прояснения сущности проблемы следует сказать, что в 

условиях моносубъектности регионального управления, неизменности 

институтов и моделей социального действия критерий институцио-

нальности определяется исследованием не только формальных и не-

формальных норм, но и практик формальных и добровольных согла-

шений. Важное место занимает социально-раздаточная матрица (Бес-

сонова, 1999. С. 65). Важно выявить критерии векторности социальной 

политики в системе регионального управления: точечные, субсидиар-

ные или общественно-служебные. 

Таким образом, для исследователя данной проблемы важным 

становится определение параметров действующей корпоративной мо-

дели социального инвестирования, когда конкуренция в сфере обеспе-

чения социальными услугами остается на нулевом уровне. Дилемма 

административный ресурс – конкурентные отношения (Дискин, 2011. 

С. 17) включает рассмотрение социально-инвестиционной модели в 

рамках сложившихся авторитарных и полуавторитарных принципов. 

При таком понимании можно констатировать, что институциональные 

изменения под влиянием государства или крупного бизнеса не приво-

дят к эффективной социально-инвестиционной политике.  

Важным исследовательским трендом также становится определе-

ние функциональности регионального управления в развитии социально-

инвестиционной модели. Здесь исследование наталкивается на проблему 

разграничения дисфункциональности и функциональности, поскольку 

еще Р. Мертон отмечал, что наблюдаемая дисфункциональность в реаль-

ности является реализацией институтами латентных (скрытых) функций. 

Необходимо понимать, что социально-инвестиционная модель ре-

гионального управления является нормативной, в то время как сложив-



ГУМАНИТАРИЙ ЮГА РОССИИ HUMANITIES OF THE SOUTH OF RUSSIA 

2020  Том 9 (42) № 2 2020  Vol. 9 (42) N 2 
 

274 

шиеся управленческие отношения определяются эффективностью и 

сплоченностью управленческой команды, границами для персонального 

подбора, сословными ценностями. Необходимым условием реализации 

социально-инвестиционной модели регионального управления следует 

считать характеристику потенциала регионального управления на уровне 

имплементации таких инструментов, как организационный и кадровый 

ресурсы, сформировавшиеся модели управленческого поведения. 

В условиях перехода к реализации социально-инвестиционной 

модели важно определить систему самодетерминант системы управле-

ния, специфические интересы и ценности, создающие возможности 

для продвижения целей и проектов социально-инвестиционного разви-

тия. Серьезной проблемой является достижение состыкованности, не-

противоречивости между заявленными исследовательскими парамет-

рами, чтобы из фокуса внимания не выпала реальная динамика регио-

нального управления. 

Определение коридора возможностей социально-инвестиционной 

модели регионального управления означает, что требуется анализ кон-

кретных управленческих решений, позволяющих осуществить эмпи-

рическую идентификацию реалий социально-инвестиционной актив-

ности. Заявленные исследовательские позиции связаны с деятельност-

но-активистской парадигмой, и в этой связи следует еще раз обратить 

внимание на характер взаимосвязей между институтами управления и 

региональным социумом. Следует указать, что в рамках деятельност-

но-активистской концепции развертывается механизм воспроизводства 

социально-инвестиционной активности, где важно указать, как вы-

страивается и закрепляется иерархия представлений о социально-

инвестиционной активности в региональном управлении. 

Здесь, как представляется, важно определить функционирование 

институциональной среды, регулирующей экономическую и социаль-

ную жизнь регионального социума. Представляется полезным рас-

сматривать социально-инвестиционную модель регионального управ-

ления не в качестве стабильно воспроизводимой, а как перманентную 

трансформацию, процесс изменений, вносимых по мере совершен-

ствования системы регионального управления. В основе этой аргумен-

тации лежит вполне реальная потребность системы государственного 

управления по возрождению человеческого потенциала, накопленного 

в предшествующий период для сильного модернизационного рывка в 

российском обществе. 

В рамках исследования данной предметной области создание ра-

ботоспособной объяснительной схемы связано с учетом тенденций ра-
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ционализации деятельности институтов регионального управления для 

устойчивого функционирования социально-инвестиционной модели в 

региональном социуме и значимости коридоров возможностей, опи-

рающихся на реалистичную тенденцию в развитии модели социально-

го действия (Дискин, 2011. С. 47). В этой связи важно охарактеризо-

вать параметры социально-инвестиционной модели регионального 

управления как многомерный аналитический конструкт, включающий 

анализ и объяснение социально-инвестиционной модели регионально-

го управления как совокупности управленческих действий и взаимо-

действий, направленных на рост социальных инвестиций как инстру-

мент повышения эффективности регионального управления, целью ко-

торого является устойчивое развитие региона через повышение каче-

ства человеческого капитала. 
 

Резюме  
 

Сложившиеся социально-инвестиционные модели регионального 

управления в российском обществе не являются доминирующими, но за-

дают вектор изменений в системе регионального управления, так как со-

держат перспективы включения новых механизмов управленческого воз-

действия, определяют выход за пределы прагматических задач и в усло-

виях воспроизводства и развития человеческого капитала в регионах об-

ретают проективный характер. Учитывая, что в системе регионального 

управления сохраняется многоукладность, совместимость традиционных 

административно-правовых и социально-инвестиционных регуляторов, 

можно сказать, что в контексте исследования социально-инвестиционной 

модели регионального управления в российском обществе важным явля-

ется выделение основных и фоновых критериев (определение эффектив-

ности социально-инвестиционной модели регионального управления на 

основе структурных, организационно-нормативных, функциональных и 

деятельностных индикаторов). Необходимо изучение функций социаль-

но-инвестиционной модели регионального управления как управленче-

ских воздействий, ориентированных на воспроизводство системы регио-

нального управления и становление новых социальных реальностей в ре-

гиональном социуме. Важным представляется определение кадрового по-

тенциала регионального управления в соответствии с готовностью к реа-

лизации социально-инвестиционной модели управления. Можно сказать, 

что социально-инвестиционная модель управления в российском обще-

стве фиксируется в рамках описания реальности и содержит диагноз от-

носительно качественных изменений в системе регионального управле-

ния, связанных с преодолением прошлого опыта сугубо административ-
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ного регулирования и необходимости переустройства институциональных 

структур регионального управления и деятельностно-мотивационной 

сферы субъектов регионального управления. 
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