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В статье анализируются проблемы экологиче-

ского поведения молодежи. Выявлены осо-

бенности экологического поведения молодѐжи 

в связи с социальным статусом рассматривае-

мой группы. Показано, что экологическое по-

ведение российской молодѐжи находится под 

влиянием глобальных и национальных трен-

дов социального развития. Делается вывод о 

том, что молодѐжь не только является драйве-

ром изменения поведенческих установок, но-

сителями которых, как правило, являются 

представители старших поколений, но и в 

наибольшей степени усваивает и реализует 

новые поведенческие тренды. 

The article analyzes the problems of ecological 

behavior of youth. Peculiarities of the ecological 

behavior of youth in connection with the social 

status of the group under disscussion are re-

vealed. It is shown that the environmental behav-

ior of Russian youth is influenced by global and 

national trends in social development. It is con-

cluded that young people are not only the drivers 

of changes in behavioral attitudes, the carriers of 

which, as a rule, are representatives of older gen-

erations, but also to the greatest extent adopt and 

implement new behavioral trends. 
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Введение 
 

Экологическое поведение в определенном смысле может быть 

роскошью, привилегией ряда социальных групп, способных обеспе-

чить свою безопасность в силу материального благосостояния и нали-

чия других социально значимых компетенций (здоровый образ жизни, 

медицинская грамотность и т. д.). В процессе исследования нами было 

выяснено, что экологическое поведение молодѐжи находится в тесной 

связи с экономикой рассматриваемого (в данном случае – российского) 

общества, практическим отношением хозяйствующих субъектов к ми-

ровым экологическим стандартам. «Возможность и способность избе-

гать опасных ситуаций, обходить и компенсировать их, – справедливо 

подметил У. Бек, – тоже неодинакова у слоѐв с разными доходами и 

разным уровнем образования: кто располагает большими финансовы-

ми возможностями, тот может попытаться избежать риска благодаря 

выбору места жительства, обустройству квартиры (или благодаря до-

мику в деревне, отпуску и т. д.)» (Бек, 2000. С. 41). Таким образом, 

риски, связанные с экологическими проблемами, не одинаковым обра-

зом могут влиять, как, впрочем, и представлять различную степень 

угрозы для различных слоѐв или страт населения. 

Молодым людям приходится определять своѐ отношение к име-

ющимся экологическим проблемам на фоне преобладающей зависимо-

сти от представителей старших возрастных групп, в том числе родите-

лей, обладающих большим социальным опытом и материальными ре-

сурсами. Экологическая социализация молодѐжи в связи с давлением 

экономических проблем часто происходит по остаточному принципу. 

Не секрет, что современное «общество задает индивиду социально-

культурные рамки солидаризации; потребность включения в социаль-

ные связи является коренным свойством человеческой личности, кото-

рая вынуждена пассивно или активно самоопределяться в системе 

многообразных групп и общностей» (Ядов, 1994. С. 37). Однако без 

вполне определенной политики в сфере экологического образования 

оказывается довольно трудной задачей подготовить молодѐжь к буду-

щим вызовам и современным экологическим рискам. Экологическое 

поведение молодѐжи, таким образом, формируется в тесной связи с 

государственной политикой в области предотвращения нежелательных 

последствий экономической деятельности. 
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Особенности экологического поведения молодѐжи в связи  

с социальным статусом рассматриваемой группы 
 

При рассмотрении поставленной нами проблемы необходимо 

определить понятие «молодѐжь» в качестве самостоятельного социо-

логического концепта, благодаря которому можно адекватно описы-

вать складывающиеся в обществе отношения. В целом можно предпо-

ложить, что социологическое восприятие молодѐжи базируется на ее 

понимании в качестве переходной группы между маленькими детьми и 

полноценными взрослыми (хотя с юридической точки зрения моло-

дѐжь преимущественно относится к взрослым людям, способным 

нести соответствующую ответственность). «Если молодость – свой-

ство, присущее индивидам и подлежащее преимущественно психоло-

гическим исследованиям, в метафорическом смысле – также организа-

циям, социальным проектам, изобретениям (при выделении этапности 

функционирования сложных систем), то молодежь – социологический 

концепт для обозначения слоя в обществе, который в силу возраста не 

в полной мере выступает носителем принятых в обществе статусов и 

ролей, точнее – имеет свои статусно-ролевые модификации или невос-

производимые другими возрастными группами статусы и роли, соци-

альные и культурные практики» (Луков, 2019. С. 38). Поэтому можно 

сказать, что, сколько бы представители более старших возрастных 

групп ни пытались копировать молодѐжные практики и стили поведе-

ния, молодые люди продолжают обладать уникальными (как социаль-

ными, так и биотическими) свойствами, которые присущи им эксклю-

зивным образом. 

При этом существует мнение, что социальное поведение моло-

дѐжи обладает меньшей стабильностью и большей непредсказуемо-

стью, а многие социальные действия молодых людей носят нефор-

мальный характер. Отсюда, кстати, проистекает проблема возникнове-

ния в среде молодѐжи девиантного поведения, которое также может 

иметь непосредственное отношение к экологической проблематике. 

Вместе с тем тот или иной общественный порядок зачастую может 

быть нарушен сменой поколений и возрастанием (в том числе и куль-

турной) активности молодѐжи. В данной связи В.А. Луков справедли-

во полагает, что «молодежь – социальная конструкция определенного 

времени и определенных социокультурных условий. Она связана с 

функцией передачи социокультурных кодов от поколения к поколе-

нию для поддержания устойчивости общественного порядка, хотя это 

не всегда получалось, и направление действий новых поколений быва-
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ло прямо противоположным. Но, в отличие от средств воспитания, 

успешно применяемых на начальных этапах социализации (детство), в 

случае с молодежью (а по сути – с периода пубертата) много эффек-

тивнее оказались средства освоения и присвоения этой возрастной 

группой социальной субъектности в формах молодежных движений» 

(Луков, 2019. С. 39). Таким образом, создание и продвижение моло-

дежных движений, включая экологические, являются важным факто-

ром социализации данной группы и, так сказать, направлением еѐ ак-

тивности в нужное русло. 

Вместе с тем необходимо учитывать специфические отношения 

между населением страны и российской властью (преимущественно 

государственной), которые в значительной степени детерминированы 

опытом предшествующего исторического развития. При этом относи-

тельное «послушание» институтам власти зачастую сочетается с не-

хваткой ответственности на индивидуальном уровне. «Архетип право-

ты власти, – отмечают современные исследователи, – берущий начало 

из византийской традиции отождествления власти и мудрости, приоб-

рел в коллективном бессознательном россиян патерналистский образ 

“отеческой заботы”. Его связь с архетипом вины, наделяющим послу-

шание добродетелью, а непослушание греховностью, выглядит вполне 

естественной. Причем если в западной традиции культура вины прояв-

ляется как ориентация на самооценку, когда поступок или действие 

вызывают у человека угрызения совести (самообвинение), то в россий-

ской традиции это переживается скорее как детская вина и неоплатный 

долг перед родителями» (Зубок, 2020. С. 67). Ярко выраженные патер-

налистские черты, присущие Российскому государству и обществу, 

существенно влияют на инфантилизацию социального поведения зна-

чительной части россиян, которое также характеризуется дефицитом 

персональной ответственности. Сложившаяся ситуация оказывает вли-

яние и на экологическое поведение молодѐжи, которое оказывается 

чувствительным к государственным инициативам, но в то же время 

пассивным в решении экологических проблем на индивидуальном 

уровне принятия решений. 

Существенным аспектом в изучении рассматриваемой проблемы 

будет также вопрос о том, как уровень образования может повлиять на 

экологическое поведение, в том числе и на экологического поведение 

молодѐжи. Поэтому поиск корреляции между уровнем доходов моло-

дѐжи (включая их семьи) и уровнем их образования представляется 

наиболее перспективным в процессе изучения паттернов экологиче-

ского поведения представителей рассматриваемой нами группы насе-
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ления. Вместе с тем нельзя исключать также влияние на молодѐжь 

экологических субкультур, а также распространения моды на экологи-

чески чистые товары, особого рода услуги и соответствующий образ 

жизни. 

В целом можно предположить, что приемлемое экологическое 

поведение обнаруживает тесную связь со здоровым образом жизни, 

культурой правильного питания и сохранения жизненных сил. Вместе 

с тем многие молодые люди не заботятся о собственном здоровье и не 

уделяют ему должного внимания в связи с повышенной активностью и 

особым самоощущением, присущим юношескому возрасту. Кроме 

этого, на пути физического развития возможны перегибы в сторону 

телесного фетишизма. Так, например, исследователи отмечают, что 

потребность молодых людей «в физическом самосовершенствовании 

может утратить конструктивный смысл и превратиться в средство по-

лучения от жизни как можно больше удовольствий. Культ тела не все-

гда означает формирование “здорового духа”, а скорее проявляется в 

комплексе превосходства и исключительности» (Зубок, 2020. С. 71). 

Тем более в юном возрасте молодые люди зачастую стремятся к физи-

ческому превосходству над сверстниками, но при этом они в большей 

степени выбирают спорт не ради здоровья, а для большой сексуальной 

привлекательности. 

При этом генеративность является важнейшей задачей любого 

общества, которое заботится о собственном самосохранении и воспро-

изводстве. «Эволюция сделала человека как обучающим, так и обуча-

емым существом, поскольку зависимость и зрелость реципрокны: зре-

лому человеку необходимо, чтобы в нѐм нуждались, и зрелость ведома 

природой того, о чѐм следует заботиться. Тогда генеративность – это 

прежде всего забота о становлении следующего поколения» (Эриксон, 

1996. С. 149). Очевидно, что без обеспечения приемлемого уровня 

экологического поведения, напрямую связанного с особым вниманием 

к различным аспектам человеческого здоровья, поддерживать высокие 

тенденции заботы о следующем поколении окажется практически  

невозможным. 

Все-таки, ведя речь о молодѐжи и еѐ специфических социальных 

и биологических характеристиках, важно правильно дифференциро-

вать и классифицировать представителей рассматриваемой группы с 

учѐтом российских реалий. Итак, необходимо в контексте предприня-

того нами исследования дифференцировать представителей молодѐжи 

в зависимости как от уровня образования, так и от уровня материаль-

ного благосостояния. В данной связи уже в советской социологии, в 
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частности, в работах С.Н. Иконниковой, отмечалось, что «молодѐжь 

является классово-дифференцированной социально-демографической 

группой общества, включающей в себя молодых людей от 16 до 

30 лет; их положение и роль в обществе, функции и виды деятельно-

сти, а также ценностные ориентации, мировоззрение, интересы, по-

требности и социально-психологические свойства обусловлены харак-

тером социально-политического строя …» (Иконникова, 1974. С. 53). 

Необходимо признать, что социальное расслоение современной рос-

сийской молодѐжи в последние годы только лишь усилилось.  

Вместе с тем, несмотря на классовые различия, молодѐжь обла-

дает и вполне конкретно-общими социально-демографическими ха-

рактеристиками. Молодые люди в той или иной степени ещѐ только 

устраиваются в жизни, делают выбор в пользу тех или иных траекто-

рий своего социального развития. При этом молодые люди нуждаются 

в позитивных примерах со стороны значимых других, референтных 

групп и партнеров из peer-groups. В данной связи речь в первую оче-

редь идѐт о том, что молодѐжь находится в процессе собственного со-

циального взросления, которое не может не оказывать влияние и на 

отношение молодых людей к окружающей природе. Представители 

молодѐжи, особенно более юных возрастов, как правило, пребывают в 

состоянии маргинальности, связанной с тем, что много сил тратится 

на учѐбу, притом что часто сохраняется финансовая зависимость от 

родителей. «Переходный характер становления социальной субъект-

ности молодѐжи является причиной неустойчивости еѐ социального 

статуса» (Чупров, 2011. С. 79). Однако именно в тот период, когда со-

знание молодѐжи в достаточной степени лабильно, а социальные практи-

ки ещѐ не полностью укоренены, можно оказать наиболее сильное воз-

действие на паттерны экологического поведения, которые в будущем мо-

гут стать определяющими для целых поколений. 

Применительно к экологическим проблемам современная моло-

дѐжь оказывается в наиболее сложном социальном положении в силу 

«маргинальности», но при этом имеет также большие шансы на изме-

нение собственных практик отношения к природной действительно-

сти, что также может расходиться с установками, характерными для 

более возрастных групп. Можно также предположить более бережное 

отношение к животным, обнаруживаемое в молодѐжной среде. По 

крайней мере, в крупных городах существуют довольно заметные мо-

лодѐжные движения и активисты, ориентированные на защиту домаш-

них животных. Более того, молодые люди могут выступать социаль-

ным драйвером в вопросах экологии и оказывать существенное влия-
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ние на представителей старшего поколения, отчасти усваивающих мо-

лодѐжную субкультуру. Таким образом, оказывается, что в современ-

ном обществе, причѐм российское общество не является здесь исклю-

чением, молодѐжь способна в большей степени «обучать» представи-

телей старшего поколения, по крайней мере, использованию компью-

терной техники и других цифровых сервисов. 
 

Экологическое поведение российской молодѐжи:  

глобальные и национальные аспекты изучаемой проблемы 
 

Экологическое поведение молодѐжи оказывается наиболее субъ-

ектным в случае, когда оно скоординировано с основными института-

ми, действующими во благо общего экологического будущего. Но при 

отсутствии или слабой институциональной поддержке активность мо-

лодѐжи в плане решения и минимизации экологических рисков может 

принять агрессивный и даже деструктивный характер. В целом мы ис-

ходим из предположения об инновационности молодѐжи, полагая, что 

рассматриваемая группа может выступить субъектом изменений в 

сфере мониторинга экологических рисков и оказывать существенное 

влияние на изменение экологических традиций. В данной связи 

Ю.А. Зубок справедливо указывает на то, что проблемы российской 

молодѐжи необходимо рассматривать в контексте глобальных процес-

сов, поскольку молодѐжь является инновационным потенциалом бу-

дущего общества (Зубок, 2007. С. 5). Решение молодѐжных проблем, осо-

бенно в области экологических рисков, является приоритетным для госу-

дарства и различных политических сил, а нонконформизм, присущий 

данной социально-демографической группе, может стать существенным 

источником девиантного поведения. Но при этом нельзя исключать также 

и риски того, что молодѐжь в большей степени (чем более зрелые группы 

населения) может стать объектом манипуляции со стороны недобросо-

вестных политиков и различного рода экстремистов. 

В целом для многих молодых людей оказывается возможным за-

нимать позиции, противоположные мнениям, разделяемым в среде 

старших поколений, что демонстрирует нам диалектическое противоре-

чие отцов и детей. Это, в свою очередь, может отражаться на экологиче-

ском поведении, носить вполне позитивный аспект, особенно в тех случа-

ях, когда экологическое поведение молодѐжи по сравнению с возрастны-

ми группами становится более осмысленным и природосберегающим. 

Вместе с тем молодые люди могут довольно легко принимать социальные 

практики и нормы, которые представителям старших поколений кажутся 

не вполне приемлемыми или даже совсем недопустимыми.  
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Уже сейчас можно говорить о том, что управление и коррекция 

экологического поведения молодѐжи, находящейся в процессе социа-

лизации, происходят с учѐтом, а порой и при непосредственном влия-

нии глобальных трендов, которые, правда, на российской почве могут 

быть существенно трансформированы. «Глобализация сознания моло-

дежи отражает процесс изменений в молодежной среде под влиянием 

формирования единого общемирового пространства. Его основными 

чертами являются: информационная открытость; быстрое технологи-

ческое обновление; коммуникационное сближение; интернационали-

зация образования. Затрагивая практически все стороны жизни совре-

менного человека, глобализация в конечном итоге отражается в куль-

туре, в т. ч. молодежной» (Зубок, 2019. С. 14). Социальные изменения, 

в которые вовлечена российская молодежь, превращают еѐ в потреби-

теля глобальных информационных трендов, которые воздействуют на 

экологическое поведение данной группы, частично примиряясь с 

национальными и региональными реалиями. 

Исследование экологического поведения современной молодѐжи 

должно учитывать проблемы, связанные с изучением экологической 

обстановки в России в целом, а также принимать в расчѐт политиче-

ский фон, сопровождающий нерешенность многих проблем, связанных 

с использованием природных богатств страны. Особое внимание в ис-

следовании мы планируем уделить региональным различиям в сфере 

экологических рисков и способов решения экологических проблем. 

«Вместе с тем в ряде стран мира, к числу которых относится и Россия, 

результативность природоохранной деятельности неадекватна остроте 

кризисной обстановки. Ключевая причина видится нам в недостаточ-

ной изученности экологических проблем и состояния окружающей 

среды. Также среди причин можно назвать недостаточность финанси-

рования экологических проектов и отсутствие сформированной эколо-

гической культуры» (Ивлева, 2019. С. 697). Пожалуй, отсутствие раз-

витой экологической культуры также свидетельствует о недостаточной 

включенности российской молодѐжи в процесс еѐ образования, совер-

шаемый посредством интеграции в неѐ сегментов молодѐжных суб-

культур. 

Однако без стратегического планирования экологического пове-

дения российской молодѐжи на самом высоком уровне сложно будет 

предсказать дальнейшие тренды экологизации социокультурной жиз-

ни. Актуальность экологической экспертизы социального поведения 

определяется включенностью человека в техносферу, в особенности 

представителей молодѐжи, чей досуг и работа в значительной степени 
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проходят в цифровом пространстве. В данной связи мы замечаем, как 

экологическое поведение молодѐжи может принимать довольно слож-

ные формы, связанные со стратегическими алгоритмами управления и 

глобальными трендами культуры. Таким образом, способность моло-

дых специалистов «прогнозировать экологические последствия своей 

деятельности выступает неотъемлемой частью профессиональной 

компетентности специалиста в условиях техносферы. В сложном мире 

любой технический проект может быть осуществлен только после эко-

логической экспертизы, предусматривающей анализ всех возможных 

последствий реализуемого решения. Экологическое обоснование есть 

условие социальной безопасности и эффективности любого техноло-

гического решения» (Панина, 2014. С. 50). Вместе с тем уже сейчас 

можно говорить о том, что изменение ведущих паттернов экологиче-

ского поведения в будущем будет происходить с опорой на возобнов-

ляемые источники энергии. Кроме этого, новые формы сортировки и 

утилизации мусора уже в ближайшем будущем прочно будут интегри-

рованы в повседневную жизнь следующего поколения россиян. Ори-

ентируясь на глобальные тенденции, можно предположить, что быт 

людей станет более экологичным, но при этом и более экономным, 

т. е. люди всѐ больше осознают ценность таких ресурсов, как чистая 

вода, чистый воздух», которые раньше воспринимались и потребля-

лись как нечто само собой разумеющееся (доступное практически 

всем).  

Экологическая обстановка в стране заслуживает серьѐзного вни-

мания со стороны не только властей, но и гражданского общества, ко-

торое не проявляет должной и притом системной активности в про-

движении данного типа (природоохранной) повестки в политическое 

пространство. Можно говорить о том, что экологическая активность в 

период существования СССР была заметна только в период пере-

стройки. Сложившаяся ситуация во многом связана с историческим 

опозданием создания экологической культуры, формирование которой 

многие западные страны уже прошли в 60–80-е гг. прошлого столетия 

во многом именно на волне молодѐжных волнений и протестов, что, в 

свою очередь, свидетельствует в пользу ключевого воздействия моло-

дѐжи в формировании и распространении паттернов нового экологиче-

ского сознания. По-прежнему российская власть довольно негативно 

относится к экологическим инициативам идущим снизу, которые ис-

ключают бюджетное финансирование и имеют явно протестный  

характер. 
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 Однако в настоящее время необходимо признать, что экологиче-

ский рейтинг России (52-е место в мире)
1
 вступает в диссонанс с нали-

чием в нашей стране «огромных» рекреационных ресурсов. Существу-

ет определенного рода инертность в высвобождении рекреационного 

потенциала страны, его направленности на конкретные (оздоровитель-

ные) нужды современных россиян. В данной связи по-прежнему от-

стающей отраслью (сегмента «зеленой») экономики является экологи-

ческий туризм. При этом важно признать, что его развитию во многом 

препятствует так называемая транспортно-территориальная проблема, 

заключающаяся в том, что многие россияне просто не могут, в том 

числе и по причине материальных затруднений, регулярно посещать 

экологически чистые зоны страны и соответствующие оздоровитель-

ные курорты. 

На фоне доминирования консюмеристских установок в обществе 

экоцентризм российской молодѐжи продолжает оставаться в тени гло-

бальных требований цифровизации. Пожалуй, покупка нового гаджета 

выглядит наиболее актуальной задачей, выполняющей роль идентифи-

кации и подтверждения занимаемой в обществе статусной позиции. 

При этом экологические практики ещѐ не являются настолько модны-

ми в молодѐжной среде, чтобы качественно преобразовать сознание 

будущих поколений (Шлюндт, 2015). На этом фоне важно отметить 

отсутствие развитых экологических субкультур, способных оказывать 

воздействие на массовые поведенческие тренды. 
 

Заключение 
 

Исследователи, однако, отмечают, что экологические идеи по-

степенно интегрируются в социальные практики российских граждан, 

хотя этот процесс носит неоднородный характер. «Вместе с тем, не-

смотря на господство в общественном сознании эгоистической потре-

бительской парадигмы, новые социально-экологические идеи “укла-

дываются” в сознание и начинают функционировать в обществе. Осо-

знание того, что природа – наш общий дом, а не только источник удо-

влетворения материальных потребностей − главное условие формиро-

вания социальной парадигмы экоцентризма. И хотя наши респонденты 

невысоко оценивают эффективность конкретных мероприятий, опре-

деленные результаты благодаря этим мероприятиям достигаются хотя 

бы на мировоззренческом уровне. Так, в современный лексикон проч-

но вошли такие понятия, как “пределы роста”, “баланс природы”, 

                                                 
1
 Рейтинг стран по уровню экологии (2018 год). URL: http:// nonews.co/directory/lists/countries/ 

ecology.  
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“природное равновесие”, “экологическая ответственность”, “ответ-

ственное отношение к природе”, “экологическая этика” и др., что 

означает поворот к гуманизации в связке “природа – человек”» (Ивле-

ва, 2019. С. 698). Поэтому внедрение в социальный обиход соответ-

ствующих дискурсивных практик, несомненно, является важным 

симптомом будущей экологизации, однако всѐ-таки отношение к при-

роде должно подтверждаться конкретными делами, направленными на 

природоохранные меры или сбережение природных и рекреационных 

ресурсов. 

Вместе с тем в рамках предпринятого исследования мы исходим 

из той предпосылки, что молодѐжь не только является драйвером из-

менения поведенческих установок (носителями которых, как правило, 

являются представители старших поколений), но и в наибольшей сте-

пени усваивает и реализует новые поведенческие тренды.  
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