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Статья посвящена рассмотрению актуаль-

ных вопросов, связанных с влиянием эко-

логического сознания и экологической 

культуры на политику, экономику, соци-

альную сферу. Особое место отводится 

анализу проблем, связанных с процессом 

интеграции духовных факторов в социаль-

The article is devoted to the consideration of 

topical issues related to the impact of envi-

ronmental awareness and environmental cul-

ture on politics, economy and the social 

sphere. A special place is given to the analysis 

of problems associated with the process of 

integrating spiritual factors into social prac-
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ную практику, его объективной трудно-

стью и поиском путей реализации. 

 

tice, its objective difficulty and the search for 

ways to implement it. 
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Введение 
 

Современный мир, вступивший в эпоху глобализации, столкнулся с 

проблемами, которые затрагивают всех, вне зависимости от политико-

экономических, этнических, религиозно-цивилизационных, национально-

государственных и иных различий. Они получили название «глобальные 

проблемы современности», а их решение должно обеспечить безопас-

ность и устойчивость развития цивилизации в целом.  

Одно из первых мест среди глобальных проблем современности 

сегодня по праву заняли проблемы экологического характера. Их ис-

токи следует искать в исторически сложившейся парадигме отноше-

ний между человеком и природой, которая постепенно приобрела 

конфронтационный субъект-объектный характер, а в качестве модели 

отношений утвердился принцип «господство – подчинение».  

ХХ в. продемонстрировал пагубность данного вектора цивилиза-

ционного развития, поскольку человечество столкнулось с послед-

ствиями своей научной и практической деятельности. Открытия науки 

и основанные на еѐ результатах технологии (как мирные, так и воен-

ные) оказались способны разрушить среду обитания, нанести непопра-

вимый урон экосистеме Земли, поставить под угрозу существование 

человеческой цивилизации. 
 

Методология исследования 
 

Идея единства биосферы и социального мира впервые нашла от-

ражение в трудах В.И. Вернадского, К.Э. Циолковского, А.Л. Чижев-

ского и др. По мнению В.И. Вернадского, подобного единства можно 

достичь только на уровне ноосферы как ступени в развитии нашей 

планеты, движущей силой которого становится мир людей. Человек 

впервые в истории должен осознать себя не как автономную личность 

или представителя локальной социальной группы, а в качестве субъек-

та мирового порядка, как личность с планетарным сознанием (Вернад-

ский, 2004). 
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В формирование экологического мышления значительный вклад 

внесли русские космисты К.Э. Циолковский и А.Л. Чижевский. В кон-

цепциях Н.Ф. Федорова и К.Э. Циолковского (технологическое 

направление) в отношениях с природой (неразумным началом) акцент 

делался на разумном начале в человеке. Н. Ф. Федоров полагал, что 

человек должен владеть природой, в рамках своей интеллектуальной и 

нравственной деятельности превращать «хаос» бытия в «космос». В 

результате из субъекта, исследующего природу, человек должен 

трансформироваться в еѐ активный фактор (Федоров, 2008). 

К.Э. Циолковский исходил из того, что человек как разумное существо 

своими действиями определяет не только индивидуальный путь, по-

этому цель его существования как представителя человеческого рода – 

содействие прогрессу космического целого и устранение зла в косми-

ческом масштабе (Циолковский, 2015). Идеи А.Л. Чижевского (эколо-

гическое направление) сводились к тому, что существует взаимосвязь 

между пульсацией Вселенной и теми явлениями, которое происходят в 

геосфере и биосфере. Если «технологи» считали, что судьба космоса 

зависит от направленности человеческой деятельности и нравственных 

качеств еѐ субъектов, то А.Л. Чижевский, напротив, полагал, что судь-

бы человечества находятся в зависимости от судеб Вселенной (Чижев-

ский, 1997).  

Теория коэволюционного развития была разработана 

Н. Н. Моисеевым и стала своеобразным ответом на вызов, связанный с 

возможным ядерным конфликтом и его планетарными последствиями. 

В основе теории лежала идея об определенном поведении человека в 

отношении биосферы: цель человеческой деятельности – не деграда-

ция, а усложнение системы, рост числа еѐ элементов, развитие имею-

щихся и возникновение новых связей, повышение разнообразия орга-

низованных форм живого вещества (Моисеев, 2002). 

В контексте осмысления проблемы коэволюционного развития и 

формирования экологически ориентированного сознания значимую 

роль сыграли представители экологической (энвайронментальной) 

этики Дж. Б. Калликот, Р. Тейлор, Ю. Харгроув и др. Их цель – пере-

направить утилитаристско ориентированное сознание современного 

человечества в направлении осознания целостности и органичности 

его существования на Земле, прежде всего отказаться от антропоцен-

трических установок сознания в пользу биоцентризма (Callicott, 1985).  

Особое место среди направлений экологической этики заняла 

глубинная экология. А. Нейс и Дж. Сешенс сформулировали еѐ осно-

вополагающие принципы: любая жизнь на Земле самоценна и не зави-
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сит от еѐ пользы для человечества; богатство и разнообразие жизнен-

ных форм являются неотчуждаемой ценностью; люди не имеют права 

уменьшать богатство и разнообразие природных видов; необходимо 

ограничить чрезмерное вмешательство человека в природу и стре-

миться не к повышению уровня жизни, а к еѐ новому качеству (Naess, 

1989). Дальнейшее развитие базовые принципы глубинной экологии 

получили в совместных трудах Б. Дивелла и Дж. Сешенса. Они были 

основаны на анализе наличного состояния природной среды и содер-

жали предложения по преодолению возникшей негативной ситуации: 

необходимо изменить политику и оказать влияние на основополагаю-

щие экономические, технологические и идеологические структуры; 

идеологические изменения должны быть основаны на признании при-

оритета ценности всей природы над высокими жизненными стандар-

тами; деятельностное отношение к вышеперечисленным принципам 

должно выражаться в прямых или косвенных попытках воплотить их в 

жизнь (Devall, 1985). 

Современные исследователи сходятся в том, что экологически 

ориентированное сознание выступает ядром экологической культуры. 

Е. Ю. Захарова вычленяет в экологическом сознании два уровня: обы-

денный и теоретический. Обыденный уровень формируется стихийно 

на основе непосредственного социоприродного взаимодействия, 

включая психологические компоненты и установки здравого смысла. 

Теоретическое экологическое сознание носит системный характер и 

отражает взаимоотношение человека (общества) и природы посред-

ством построения концепций и теорий (Захарова, 2011). 

Ряд исследователей отмечают, что процесс формирования эколо-

гической культуры необходимо рассматривать в контексте развития 

экологического сознания, в частности, необходимо «учитывать… ме-

ханизмы взаимодействия общества и природы, понимание послед-

ствий как антропогенного воздействия на природную среду, так и об-

ратное влияние антропогенно измененной природной среды, “второй 

природы”, на самого человека и общество в целом» (Жумагулов, 2017. 

С. 22). Важным является то, что в предшествующие эпохи на установ-

ки сознания влияли традиционная культура и культурная среда, кото-

рая воспроизводила исторически сложившиеся ценности. В современ-

ном мире изменения в образе жизни нивелируют значимость традици-

онных ценностей и вызывают необходимость целенаправленного фор-

мирования установок культуры, в том числе экологически ориентиро-

ванных. 
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С точки зрения О.И. Марар, становление экологической культу-

ры невозможно без трансформации сознания, перехода от наивного 

антропоцентризма к экобиоцентризму. Экоцентрическое сознание 

представляет особую форму отражения природных объектов и явлений 

в сознании людей через призму человеческой деятельности, построен-

ной на идее равноправия и непрагматической мотивации человека как 

действующего субъекта. Результатом должны стать признание приро-

ды как ценности и распространение на нее этических норм и правил 

(Марар, 2011). 

Ряд современных авторов при рассмотрении проблемы экологи-

ческой культуры обращают внимание на механизмы еѐ воспроизвод-

ства в социальном опыте поколений, а также влияние экологической 

культуры общества на экологическую культуру личности. Е. Н. Дзят-

ковская и А. Н. Захлебный исходят из того, что культурный опыт че-

ловечества исторически включает и культуру отношений с природой и, 

как следствие, приобщение индивида к взаимодействию с окружаю-

щей средой, формирование индивидуальной экологической культуры. 

Становление и развитие субъекта экологически ориентированной дея-

тельности осуществляется через экологически ориентированное вос-

питание и образование (Дзятковская, 2008). 

Некоторые исследователи акцентируют внимание на том, что 

экологическая культура свойственна любой социальной системе, но 

может быть различной в содержательном отношении, поскольку все-

гда отражает процессы и исторически сложившиеся формы адаптации 

общества и человека к окружающей их среде (Чуйкова, 2012). 
 

Установки сознания и ценностные основания культуры:  

факторный подход 
 

Стремительное ухудшение экологической ситуации многие авто-

ры интерпретируют как глобальный экологический кризис. По мнению 

Н.И. Симоненко, это результат не какой-либо единичной ошибки или 

неверно выбранной стратегии технического или социального развития, 

а «отражение глубинного кризиса экологической культуры, охватыва-

ющего весь комплекс взаимодействия людей с природой» (Симоненко, 

2009. С. 63).  

Установки сознания формируются под воздействием как духов-

ных, так и материальных факторов. Среди духовных факторов опреде-

ляющую роль исторически играла религия. Архаичные формы религи-

озных верований, сформировавшиеся в рамках мифологической кар-

тины мира первобытного человека, прежде всего тотемизм, прямо и 
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непосредственно устанавливали связь между всем живущим – челове-

ческой общностью и природным миром. Среди более развитых рели-

гиозных систем, тем более мировых религий, лишь немногие исходили 

из признания равной значимости всех форм жизни на Земле. Классиче-

скими примерами являются джайнизм с его принципом ахимсы и буд-

дизм с его идеей бесконечной цепи перерождения одних форм жизни в 

другие. Развитые формы религиозных верований, способствующие 

формированию биоцентрических установок сознания, были характер-

ны для Востока, но не имели аналогов на Западе. Христианство с его 

идеей человека как высшего и любимого творения Бога могло сфор-

мировать лишь антропоцентрические установки, поскольку природный 

земной мир мыслился как созданный исключительно для человека.  

На установки сознания западного человека повлиял и сложив-

шийся в эпоху Античности новый рационалистический тип мировоз-

зрения – философия. В решении антропологических проблем западная 

философия опиралась на тезис Протагора о человеке как мере всех ве-

щей, который получил свое дальнейшее развитие в эпоху Возрожде-

ния, а затем и в Новое время. Философия Нового времени предельно 

рационализировала сознание, обосновала идею прав и свобод челове-

ка, а также роль науки как инструмента познания и революционного 

преобразования действительности. 

Среди материальных факторов, оказавших влияние на установки 

сознания и ценностные основания культуры, следует выделить пара-

дигму цивилизационного развития человечества, сутью которой в гло-

бальном масштабе стал постепенный переход от сельского к город-

скому образу жизни. Его истоки связаны с появлением первых горо-

дов-государств как политических и экономических центров. Результа-

том увеличения территории и численности населения городских обра-

зований стало возникновение мегаполисов, а оборотной стороной – 

стремительное сокращение сельского населения. Выбор человечеством 

как коллективным субъектом городского образа жизни изменил отно-

шение человека к природе, которая перестала восприниматься как среда 

обитания и источник существования. Контакты современного человека с 

природой приобрели опосредованный и эпизодический характер, что ока-

зало влияние на установки сознания и поведенческие стереотипы. 

Еще одним материальным фактором, оказавшим влияние на со-

знание и культуру, стал выбор вектора хозяйственной деятельности. 

Экономика присваивающего типа, характерная для наиболее раннего 

этапа развития, позволяла удовлетворить лишь насущные потребности. 

Переход к экономике производящего типа привел к качественному из-
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менению уровня потребления, так как человек научился производить 

не только жизненно необходимое, но и избыточное. Темпы роста об-

щественного производства, детерминируемые научно-техническими 

достижениями, привели к массовому выпуску продукции, а законы 

рынка – к необходимости высокой скорости еѐ обновления. В резуль-

тате природа стала объектом беспощадной и грубой эксплуатации.  

Исторически развитие культуры было направлено на размежева-

ние с природной средой, а сам вектор развития человечества, в основе 

которого было противопоставление натура – культура, с неизбежно-

стью должен был привести к тем проблемам, которые возникли в 

настоящее время. В культуре эмансипация человека от природы про-

шла несколько этапов: на первом, наиболее архаичном, природа опре-

деляла содержание культуры, поскольку человек полностью зависел от 

неѐ, испытывал по отношению к природной среде амбивалентные чув-

ства страха и преклонения; на втором человек начал осознанную борь-

бу с природой и предпринял целенаправленные попытки эмансипиро-

ваться от нее, свести к минимуму еѐ влияние на собственное суще-

ствование; на третьем культура начала довлеть над природой и поста-

вила под угрозу еѐ существование. 

Сегодня очевидно: естественная среда деградирует под влиянием 

искусственной среды, порожденной преобразовательной деятельностью 

человечества. В настоящее время остро стала проблема формирования но-

вого по своим установкам сознания и соответствующего типа культуры, 

которые можно определить как экологически ориентированные. 
 

Устойчивое развитие – стратегия современной цивилизации 
 

Проблема формирования экологического сознания и соответ-

ствующего типа культуры получила осмысление в контексте решения 

задач, связанных с обеспечением устойчивого развития цивилизации в 

целом. Последняя приобрела актуальность уже во второй половине 

ХХ в., найдя отражение в деятельности неправительственной органи-

зации «Римский клуб». Привлекая для обсуждения проблем глобаль-

ного характера деятелей науки, Римский клуб инициировал проведе-

ние масштабных исследований, в основу которых был положен си-

стемный анализ динамики таких переменных, как население, капита-

ловложения, невозобновляемые природные ресурсы, загрязнение 

окружающей среды и др. 

Результатом стала подготовка серии докладов, уже первый из ко-

торых – «Пределы роста» (1972 г.) – вызвал широкий общественный 

резонанс. Произведенные расчеты показали, что при сохранении име-
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ющейся тенденции развития человечества неизбежен глобальный кри-

зис, поскольку рост промышленного производства и народонаселения 

вступит в противоречие с имеющимися ограниченными природными 

ресурсами и возрастающим загрязнением окружающей среды. Предот-

вращение глобальной катастрофы возможно лишь при условии приня-

тия мер по созданию условий экономической и экологической ста-

бильности, предполагающей переход от роста к глобальному равнове-

сию (Медоуз, 1991). 

В основу доклада «Человечество у поворотного пункта» (1974 г.) 

была положена новая идея, согласно которой стратегия выживания 

должна состоять не в достижении глобального равновесия, а в перехо-

де к органическому росту – дифференцированному развитию частей 

мировой системы (регионов), которое бы способствовало сбалансиро-

ванному функционированию человечества как живого организма 

(Mesarovic, 1974). 

В докладе «Диалог о богатстве и благосостоянии» (1980 г.), по-

священном экономическим проблемам, была негативно оценена пре-

дельная рационализация западной экономики и акцентировано внима-

ние на необходимости формирования новой концепции, построенной 

на синтезе экономических и экологических составляющих общечело-

веческого развития. Новые стратегии достижения богатства и благосо-

стояния предполагали ориентацию на эколого-экономические ценно-

сти жизни (Giarini, 1980). 

Идеи, высказанные в докладах Римскому клубу, не потеряли сво-

ей актуальности и в настоящее время. Так О. Ю. Колосова полагает, 

что для реализации стратегии устойчивого развития необходима сово-

купность экологических знаний, экологических ценностей и экологи-

зированных технологий, уровень развития которых становится прояв-

лением экологической культуры (Колосова, 2009). На роль экологиче-

ского аспекта в обеспечении устойчивого развития указывает и 

А.Д. Урсул, подчеркивая необходимость системного единства эконо-

мической эффективности, социальной справедливости и экологиче-

ских императивов (Урсул, 1993). Как следствие, устойчивое развитие 

рассматривается как стратегия современной цивилизации, призванная 

решить проблему выживания человечества и сохранения окружающей 

природной среды, «их безопасное и неопределенно долгое соразвитие» 

(Урсул, 2001. С. 53). 

Решение поставленной задачи объективно осложняется тем, что 

необходимость внесения рациональной компоненты в природопользо-

вание, удовлетворение за счет природных ресурсов только жизненно 
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важных потребностей человека, приходит в противоречие с прогресси-

рующим использованием природной среды и отсутствием сформиро-

ванного экологического сознания и его продукта − экологической 

культуры. 
 

Политические и экономические аспекты обеспечения  

экологической безопасности 
 

На протяжении длительного времени о необходимости формирова-

ния экологического типа сознания и соответствующего типа культуры за-

являют представители гуманистической мысли (философы, ученые, об-

щественные деятели). В настоящее время решение этой задачи должно 

выйти на уровень социальной практики, найти отражение в таких значи-

мых сферах человеческой деятельности, как политика и экономика. 

Целью изменения установок сознания с антропоцентрических на 

биоцентрические становится достижение такого взаимодействия человека 

и окружающей среды, которое можно было бы определить как экологиче-

ски безопасное. В связи с этим в деятельность человека необходимо 

включить экологическую природоохранную компоненту, создать инсти-

туты, которые, имея экологическую ориентированность, были бы полити-

чески значимыми и экономически эффективными. 

Среди мероприятий, призванных обеспечить экологическую без-

опасность, выделяется материально-техническая и финансовая поддержка 

со стороны государства, которая должна способствовать развитию про-

рывных технологий третьего тысячелетия. Помимо этого, в процессе при-

нятия управленческих решений государство должно учитывать фактор 

будущего, способствуя формированию новых тенденций в научной и об-

разовательной сферах. В стратегии экономического развития ставка 

должна делаться на качественные параметры и минимизацию параметров 

количественных, связанных с использованием природных ресурсов.  

Несмотря на то что в настоящее время передовые страны мира, при-

нимая решения о начале той или иной деятельности, связанной с преобра-

зованием природной среды, проводят экспертную оценку, ужесточают на 

законодательном уровне требования к допустимым нормам выброса 

вредных веществ в атмосферу, очистке сточных вод, переработке и утили-

зации промышленных и бытовых отходов и т. д., решение проблемы эко-

логической безопасности в глобальном масштабе в настоящее время нель-

зя признать успешным.  

Среди причин можно выделить две основные. Во-первых, мировое 

сообщество является достаточно аморфным образованием. Отдельные 

государства стремятся защитить окружающую среду только в рамках соб-
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ственных границ, проявляя своеобразный экологический эгоизм. Контро-

лируя производственный сектор на предмет соблюдения экологических 

требований внутри собственных стран, создавая у себя природные парки 

и заповедники, они стремятся вынести вредные производства за пределы 

собственных территорий, там же осуществлять захоронение вредных от-

ходов, эксплуатировать природные ресурсы других стран и т. д. За всем 

этим стоят стремление отдельных государств получить выгоду для себя и 

игнорирование состояния экосистем других стран. Во-вторых, глобальные 

экологические институты, прежде всего структуры ООН, практически не-

дееспособны. Их деятельность ограничена преимущественно декларация-

ми, отсутствует и четкая координация действий между элементами этой 

системы. Как следствие, требуется модернизация надгосударственных 

экологических институтов, основой которой должны стать коллективные 

и согласованные действия с учетом интересов всех членов мирового со-

общества вне зависимости от географического положения, размеров тер-

ритории и уровня экономического развития. 

Если исторически политика государств преследовала исключитель-

но национальные интересы, то в настоящее время необходима принципи-

ально новая политика, позволяющая мыслить категориями глобальной 

целостности. Еѐ разработкой должны заниматься не только лидеры госу-

дарств, но и специалисты различного профиля, а также активисты граж-

данского общества. Государственные и надгосударственные политиче-

ские структуры должны уделить внимание созданию системы обнаруже-

ния и раннего оповещения возникающих экологических проблем, а также 

механизмам совместного реагирования на возникновение экологической 

опасности как в региональном, так и в глобальном масштабе.  

В условиях становления информационного общества, появления 

глобальных информационных сетей для решения подобной задачи поли-

тические структуры должны максимально использовать этот ресурс. 

Чрезвычайную опасность представляет утаивание данных о реальном со-

стоянии природных систем и сред (почва, вода, воздух), поэтому с целью 

минимизации урона для окружающей среды и человеческой популяции 

необходимо предоставление достоверной информации. Позитивными 

примерами является своевременное информирование мирового сообще-

ства о ситуациях, возникающих в результате человеческой деятельности, 

которые могут квалифицироваться как экологические катастрофы. Одна-

ко здесь возникает дилемма между поддержанием политического пре-

стижа государства и необходимостью признать случившееся, взять на се-

бя ответственность, предпринять шаги по ликвидации/локализации по-

следствий возникшей проблемы в интересах региональной или планетар-
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ной экосистемы. Следует отметить, что открытость в подобных ситуациях 

свойственна государствам, в которых политическая власть базируется на 

демократических принципах. Тактику сокрытия происходящего от миро-

вого сообщества обычно используют государства с тоталитарными и ав-

торитарными формами правления.  

Современное человечество озабочено проблемой обеспечения 

устойчивого развития, основой которого должна стать доминанта разум-

ного природопользования. Перспективным направлением становится 

постиндустриальное экономическое развитие, основой которого выступа-

ет приоритет информационно-интеллектуальных ресурсов над веще-

ственно-энергетическими. Информационный фактор экономического раз-

вития дает возможность осуществить переход от экстенсивного к интен-

сивному направлению, поскольку источником развития становятся не 

природные, а интеллектуальные ресурсы.  

Несмотря на имеющиеся позитивные тенденции, связанные с рас-

пространением экологических установок, необходимо выявить объектив-

но существующие проблемы, возможность их интегрирования в полити-

ческую и экономическую сферы. Основной вопрос состоит в том, смогут 

ли эти установки повлиять на принятие политических решений, которые 

связаны в первую очередь с освоением природы? Абсолютно неизбежно, 

что в подобной ситуации столкнутся, во-первых, интересы государств как 

политических субъектов, преследующих цели усиления своих позиций в 

региональном или глобальном масштабе; во-вторых, интересы государ-

ства как властной бюрократической структуры и интересы общества.  

При столкновении интересов государств, заявляющих права на 

освоение природных ресурсов, возможны негативные последствия – от 

экономических войн до реальных вооруженных конфликтов. При столк-

новении интересов государства и общества развитие событий во многом 

задается параметрами политической системы. В демократических поли-

тических системах государство выражает интересы общества и в случае 

массовых протестных акций населения может внести коррективы в при-

нимаемые решения. В псевдодемократических и тоталитарных системах 

гражданское общество не сформировано, политическая власть выражает 

свои собственные интересы, и, как следствие, позитивные изменения ма-

ловероятны. 

Непроясненным в настоящее время остается вопрос о соотношении 

новых экологических установок сознания и общественного производства, 

обладающего значительным инерционным потенциалом. В современной 

экономике динамично развивается информационная сфера, не требующая 

значительных природных ресурсов и не приводящая к негативным эколо-
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гическим последствиям. Однако в современной экономике по-прежнему 

велик удельный вес природоемкого производства – наследия индустри-

ального этапа развития. Любые кардинальные изменения, связанные с 

производством продукции (переориентация профиля предприятия, введе-

ние природоохранных мероприятий и ограничений и др.), ведут либо к 

удорожанию стоимости продукции и, как следствие, к снижению еѐ кон-

курентоспособности на рынке, либо к негативным социальным послед-

ствиям – сокращению численности работников, закрытию предприятий. 

Последнее особенно опасно в тех регионах, где предприятия являются 

градообразующими, а их закрытие порождает массовую безработицу. 

Ситуация с выпуском сельскохозяйственной продукции несколько 

отличается от ситуации в промышленности, поскольку современное сель-

скохозяйственное производство приобрело дифференцированный харак-

тер. В нем отчетливо обозначились два основных вектора: первый связан 

с удовлетворением массового, второй – ограниченного спроса на сельско-

хозяйственную продукцию. В первом случае производитель объективно 

не заинтересован в привнесении экологической составляющей в произ-

водство продукции, поскольку это увеличивает еѐ стоимость и сокращает 

объемы потребления. Во втором случае экологически чистая продукция 

изначально не может быть произведена в объемах, достаточных для удо-

влетворения массового спроса, поскольку предполагает использование за-

тратных методов. Оборотной стороной являются резкое удорожание про-

изведенного продукта и, как следствие, ограниченность спроса на потре-

бительском рынке. 
 

Гражданские инициативы в обеспечении  

экологической безопасности 
 

Решение глобальных проблем обеспечения устойчивого развития и 

экологической безопасности в настоящее время не ограничивается дея-

тельностью политических и экономических структур. Они становятся зо-

ной ответственности современного общества как самоорганизующейся 

системы. 

В своем развитии человеческое общество прошло три основных 

этапа: традиционное, которое мыслило категориями единства человека и 

природы; общество модерна, сформировавшееся в Новое время, которое 

начало мыслить экономическими категориями (выгода, прибыль); совре-

менное (общество постмодерна), которое находится в стадии становления. 

Для современного этапа развития характерно как инерционное мышление, 

типичное для общества модерна, так и появление проблесков мышления в 

экологических категориях. Однако их основа различна. В современном 
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мире появилось значительное количество людей, для которых подобные 

установки – это результат осознанной и ответственной позиции («зеле-

ные», зоозащитники, вегетарианцы и др.). Они инициируют развитие по-

добного движения в глобальном масштабе.  

Особое положение среди представителей данной группы занимают 

«зеленые». Их деятельность началась как гражданская инициатива, одна-

ко в настоящее время она приобрела политический вес: в парламентах ря-

да западных демократий «зеленые» представлены как политические пар-

тии, имеют собственную программу и сторонников среди населения. Кос-

венным подтверждением усиления политического влияния «зеленых» 

служит попытка консолидации с ними других политических партий. Тем 

не менее резонансные акции, организуемые активистами Greenpeace как 

общественной международной организации, зачастую входят в противо-

речие с политическими интересами государств и экономическими интере-

сами бизнеса и, как следствие, жестко пресекаются. 

В настоящее время появилось значительное количество людей, не 

идентифицирующих себя с современными экологически ориентирован-

ными движениями, но сочувственно относящихся к их идеям. Однако у 

этих социальных групп мотивация различна: первые действуют исходя из 

приоритета ценности природы как таковой, исповедуют принцип биоцен-

тризма, вторые опираются на более прагматичную, экологически окра-

шенную гуманистическую основу, связанную с заботой о будущих поко-

лениях людей. Тем не менее важен сам факт появления подобной детер-

минации индивидуального и общественного поведения. В случае расши-

рения социальной базы участников экологического движения появляется 

сдержанный оптимизм относительно возможности его укоренения в об-

щественном сознании и культуре. 
 

Трансформация потребительской парадигмы в условиях развития 

биоцентрических ценностно-мировоззренческих установок 
 

Начиная с середины ХХ в. парадигмой потребительского поведения 

стал консюмеризм. Его суть сводится к тому, что потребление должно 

демонстрировать тенденцию к росту как количественных, так и каче-

ственных параметров. Сами консюмеристские установки и соответству-

ющий уровень потребления сформировались в странах «золотого милли-

арда», однако с развитием информационной сферы и появлением гло-

бальных информационных сетей данный принцип распространился и на 

другие страны мира. 

Время показало, что потребительское поведение человека – это по-

движная система. На установки его сознания могут влиять уровень разви-
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тия экономики, социальные катаклизмы, исторически сформировавшиеся 

ценностные приоритеты (материальные/духовные) и др. Вместе с тем 

следует отметить способность самого сознания продуцировать новые 

ценности на основе рационального осмысления действительности.  

Поскольку речь идет о человеческом мире, не следует приумень-

шать ни роль материально-практических факторов в этом процессе, ни 

способность человека подниматься над ограниченностью своего матери-

ального бытия. Тем не менее формирование экологического типа созна-

ния в обществах с низким уровнем социально-экономического развития и 

нестабильной социально-политической ситуацией затруднено. Для таких 

обществ нехарактерно мышление в категориях сбережения природных 

ресурсов, гуманного отношения к другим (нечеловеческим) формам жиз-

ни. Они видят в материальных благах гарантию стабильности и безопас-

ности своего существования, а также вещественное выражение социаль-

ного престижа. Исключение составляют те социальные общности, для ко-

торых вне зависимости от уровня экономического развития и политиче-

ской устойчивости экологически ориентированное сознание и культура 

характерны исторически. 

Консюмеризм может быть постепенно вытеснен стратегией разум-

ного потребления прежде всего там, где имеет место высокий уровень 

экономического развития. В этом случае ценностно-мировоззренческие 

установки наиболее трезво и конструктивно мыслящей части общества 

способны трансформироваться, перейти от идеи удовлетворения матери-

альных запросов во все больших объемах к идее ответственного отноше-

ния к окружающему миру. 
 

Заключение 
 

Реальностью сегодняшнего дня стали истощение природных ресур-

сов, загрязнение почвы, воды, воздуха, глобальное потепление и другие 

негативные явления. К сожалению, человечество пришло к пониманию 

глобальных экологических проблем постфактум, когда катастрофичность 

последствий его деятельности стала очевидной.  

Решение возникших проблем имеет два вектора: духовный и мате-

риально-практический. Первый связан с формированием экологически 

ориентированного сознания и культуры, второй – с интеграцией новых 

ценностно-мировоззренческих установок в политику, экономику, соци-

альную сферу. 

Формирование экологически ориентированного сознания и культу-

ры – процесс длительный и чрезвычайно сложный. Прежде всего, требу-

ется радикально изменить вектор развития человеческой цивилизации, 
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осознанно отказаться от потребительского отношения к природе, основой 

которого исторически был антропоцентризм, переформатировать созна-

ние в направлении биоцентризма.  

Интеграция новых ценностно-мировоззренческих установок в поли-

тику, экономику, социальную сферу объективно затруднена доминирова-

нием политических амбиций, инерционным мышлением в экономических 

категориях, исторически сложившимися стереотипами социального пове-

дения и др. Они довлеют над осознанием необходимости предпринять 

действенные шаги по спасению общей для всего живущего среды обита-

ния – планеты Земля. Вышеназванные проблемы не являются неразреши-

мыми, но требуют умения мыслить категориями глобальности и биосфер-

ного единства, не характерными для предшествующих этапов развития. 
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