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В статье рассматриваются особенности 

внутрирегиональных миграционных пото-

ков мужчин и женщин в Ростовской обла-

сти. С опорой на данные официальной ста-

тистики были охарактеризованы миграци-

онные потоки мужчин и женщин с 2012 по 

2018 г. по таким параметрам, как количе-

ство прибывших/выбывших, возрастная 

структура прибывших/выбывших, миграци-

онные прирост/убыль. В целом значения 

показателей позволяют заключить, что 

женщины проявляют большую миграцион-

ную активность, чем мужчины, причем по 

линии муниципальные районы – городские 

округа. Это можно гипотетически объяс-

нить тем, что в городах больше профессио-

нально-трудовых позиций, на которые мог-

ли бы рассчитывать женщины. 

 

The article discusses the features of intrare-

gional migration flows of men and women in 

the Rostov region. Based on official statistics, 

the migration flows of men and women from 

2012 to 2018 were characterized, on such pa-

rameters as the number of arrivals / departures, 

the age structure of arrivals / departures, migra-

tion growth / decrease. In general, the values of 

the indicators allow us to conclude that women 

are more migratory activity than men, special-

ly, along the lines of municipal districts – urban 

districts. This can be hypothetically explained 

by the fact that in cities there are more profes-

sional and labor positions that women could 

count on. 

Ключевые слова: внутрирегиональная ми-

грация; миграционная активность; пол; Ро-

стовская область. 

Keywords: intraregional migration; migratory 

activity; gender; Rostov region. 

 

Введение 
 

Значение показателей внутрирегиональной миграции заключается в 

том, что они характеризуют как минимум две сферы жизни региона. С од-

ной стороны, это сфера демографическая. Показатели внутрирегиональной 

миграции демонстрируют внутреннее движение населения региона, потоки 

которого циркулируют между территориями региона и могут отражать рас-

пределение населения по региону. С другой стороны, направления потоков 

внутрирегиональной миграции могут свидетельствовать о том, какие райо-

ны и населенные пункты региона жители считают благоприятными для 

жизни. Соответственно, это те районы и населенные пункты, в которых 

наблюдается прирост населения за счет внутрирегиональной миграции. 

Однако интерес здесь представляют не только направления потоков 

сами по себе, но и их конкретные характеристики: главным образом это пол 

и возраст. Рассмотрение характеристик внутрирегиональных потоков ми-

грации с точки зрения их половых характеристик может выявить гендерные 

особенности внутрирегиональной миграции. В конце концов, ученые отме-

чают важность гендерных аспектов в вопросах демографии, к которым от-

носится и внутрирегиональная миграция (Доброхлеб, 2019). Если при рас-

смотрении особенностей внутрирегиональной миграции мужчин и женщин 

обнаружатся явные тенденции, то можно предполагать, что их перемеще-

ния могут быть обусловлены не только социально-экономической ситуаци-
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ей территорий региона, но и особенностями гендерных ролей. Как бы то ни 

было, выявление особенностей внутрирегиональных миграционных пото-

ков мужчин и женщин позволяет определить важные характеристики реги-

онального сообщества. 

Следует отметить, что внутрирегиональная миграция обращала на се-

бя внимание исследователей. Учеными рассматривались такие вопросы, как 

особенности внутрирегиональной миграции сельского населения (Бадмаева, 

2018); специфика внутрирегиональной миграции территориальных образо-

ваний регионов (Хольшина, 2014; Кретова, 2014; Тарасова, 2018); влияние 

долгосрочных факторов на внутрирегиональные перемещения (Верещагин, 

2015); сама внутрирегиональная миграция рассматривалась как фактор, 

влияющий на агломерационные процессы (Гайнанов, 2017). Наконец, не 

обошли вниманием ученые и вопрос настоящей статьи – особенности внут-

рирегиональной миграции с точки зрения половой принадлежности ми-

грантов (Леонидова, 2016). Однако в упоминаемой работе рассматривалась 

Вологодская область, стало быть, изучение половых аспектов внутрирегио-

нальной миграции Ростовской области не лишено актуальности. 
 

Эмпирические данные 
 

Необходимо пояснить термины, которые используются в статье.  

Внутрирегиональная миграция – перемещения населения региона 

между населенными пунктами региона, сопряженные со сменой постоянно-

го места жительства (Бадараева, 2018).  

Мужской внутрирегиональный миграционный поток – перемещения 

населения мужского пола региона между населенными пунктами региона, 

сопряженные со сменой постоянного места жительства. 

 Женский внутрирегиональный миграционный поток – перемещения 

населения женского пола региона между населенными пунктами региона, 

сопряженные со сменой постоянного места жительства. 

 Число выбывших – количество людей, выехавших из какого-либо 

территориального образования; факт выбытия фиксируется службами учета 

миграции населения
1
.  

Число прибывших – количество людей, прибывших в какое-либо тер-

риториальное образование; факт прибытия фиксируется службами учета 

миграции населения
2
.  

Миграционный прирост – показатель, расчет которого осуществляет-

ся вычитанием из числа прибывших числа выбывших
1
; если значение пока-

                                                 
1
 Число выбывших / Паспорт показателя // Единая межведомственная информационно-

статистическая система (ЕМИСС). URL: https://www.fedstat.ru/indicator/43513. 
2
 Число прибывших / Паспорт показателя // Единая межведомственная информационно-

статистическая система (ЕМИСС). URL: https://www.fedstat.ru/indicator/43514. 
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зателя положительное, то наблюдается прирост населения за счет мигран-

тов; если значение отрицательное – значит наблюдается убыль населения за 

счет мигрантов.  

Соответственно, первые три термина (внутрирегиональная миграция, 

мужской и женский внутрирегиональные миграционные потоки) характе-

ризуют рассматриваемое в статье явление; остальные термины (число вы-

бывших/прибывших, миграционный прирост) характеризуют особенности 

явления, рассматриваемого в статье. 

Для характеристики внутрирегионального миграционного потока в 

Ростовской области были использованы следующие показатели: число 

прибывших и число выбывших, т. е. учетный показатель (в разрезе по 

полу, возрасту, городским округам, муниципальным районам); миграци-

онный прирост, т. е. расчетный показатель (в разрезе по полу, возрасту, 

городским округам, муниципальным районам). Единица измерения по-

казателей – человек. 

Первые два показателя характеризуют интенсивность перемеще-

ний как таковую, позволяют проследить движение реальных миграци-

онных потоков. Второй показатель более наглядно демонстрирует 

направления потоков внутрирегиональной миграции. Эти направления 

можно проследить по тому, в каких территориальных образованиях ре-

гиона наблюдается миграционный прирост, т. е. число прибывших ока-

зывается больше числа выбывших. 

В статье используются данные официальной муниципальной стати-

стики, которые размещаются на сайте базы данных показателей муници-

пальных образований
2
. Изменения показателей будут рассматриваться за 

период с 2012 по 2018 г. Данные относительно настоящего времени  

(2020 г.) могут считаться устаревшими. Однако данные за 2019 г. пока не-

доступны. Тем не менее наблюдение за изменением показателей в течение 

семилетнего периода позволит подвести итоги мужской и женской внутри-

региональных миграций Ростовской области, выявить устойчивые тенден-

ции или же установить, что кардинальные отличия между этими двумя по-

токами отсутствуют. Стало быть, если имеются устойчивые тенденции за 

прошедший семилетний период, значит, можно предполагать, что они про-

должат существовать и в 2019 г. 

Рассмотрение предмета статьи состоит из трех логических частей: в 

первой части характеризуется мужской внутрирегиональный миграцион-

                                                                                                                                                              
1
 Миграционный прирост / Паспорт показателя // Единая межведомственная информационно-

статистическая система (ЕМИСС). URL: https://www.fedstat.ru/indicator/46162. 
2
 База данных показателей муниципальных образований. URL: https://www.gks.ru/dbscripts/munst/. 
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ный поток, во второй части – женский миграционный поток, в заключи-

тельной части сопоставляются характеристики этих потоков. 
 

Мужской внутрирегиональный миграционный поток 
 

В целом за семь лет (с 2012 по 2018 г.) в мужском миграционном по-

токе число прибывших по всем муниципальным образованиям Ростовской 

области составило 178 683. Соответственно, число выбывших – 178 683. 

Таким образом, суммарно за семь лет в перемещениях по Ростовской обла-

сти участвовали 357 366 мигрантов мужского пола
1
. В среднем в рассмат-

риваемом миграционном потоке на каждый год приходится около 25 тыс. 

прибывших и выбывших. Соответственно, каждый год перемещалось около 

50 тыс. мигрантов мужского пола. Если рассматривать данные показатели 

по отношению к численности населения Ростовской области, то за семь лет 

средний процент мигрантов мужского пола составляет 1,2. На фоне числен-

ности населения Ростовской области, которая составляет свыше 4 млн че-

ловек, ежегодное перемещение 1 % населения характеризует мужской ми-

грационный поток как слабоинтенсивный. 

В мужском миграционном потоке наибольшее количество прибыв-

ших за семь лет наблюдается в Аксайском (9937) и Азовском (8604) райо-

нах. Следующим районом по числу прибывших мигрантов мужского пола 

является Белокалитвинский (4428). Это почти в два раза меньше, чем у вы-

шеназванных районов. У последующих муниципальных районов число 

прибывших мигрантов мужского пола только убывает. Также следует отме-

тить, что это единственные муниципальные районы Ростовской области, в 

которых наблюдается внутрирегиональный прирост населения, в остальных 

районах наблюдается убыль
2
. 

При рассмотрении долей прибывших и выбывших за семь лет по му-

ниципальным образованиям, оказывается, что городские округа занимают 

больший процент (50,1 %) по количеству прибывших, чем муниципальные 

районы (49,9 %). В то же время доли выбывших распределяются несколько 

иначе: на городские округа приходится 44,75 %, на муниципальные районы 

– 55,3. Таким образом, если в мужском миграционном потоке доли при-

бывших в городских округах и муниципальных районах приблизительно 

равны, то доли выбывших в городских округах и муниципальных районах 

отличаются в пользу первых. 

                                                 
1
 Ростовская область / Население / Число выбывших // База данных показателей муниципальных образова-

ний. URL: https://www.gks.ru/dbscripts/munst/munst60/DBInet.cgi#1; Ростовская область / Население / Число прибыв-

ших // База данных показателей муниципальных образований. URL: https:// www.gks.ru/dbscripts/munst/ 

munst60/DBInet.cgi#1. 
2
 Ростовская область / Население / Миграционный прирост // База данных показателей муниципальных об-

разований. URL: https://www.gks.ru/dbscripts/munst/munst60/DBInet.cgi#1. 
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В мужском миграционном потоке наблюдаются следующие особен-

ности по возрастным группам. Так, в муниципальных районах среди при-

бывших доля детей и подростков (0–15 лет) больше, чем среди прибывших 

в городские округа (19,4 и 17,8 %). Среди прибывших в муниципальные 

районы молодежи (15–29 лет) меньше, чем в городских округах (34,1 и  

40,9 %). В числе прибывших доля зрелого возраста (30–64 лет) в муници-

пальных районах больше, чем соответствующая доля прибывших в город-

ских округах (42 и 37,9 %). Доли прибывших пожилого возраста (65 лет и 

старше) имеют незначительную разницу (4,5 и 3,4 %). Среди выбывших 

наблюдается следующая картина. Доля выбывших детей и подростков (15–

29 лет) в муниципальных округах больше доли таковых в городских окру-

гах (20,0 и 16,9 %). Доля молодежи, выбывшей из районов, больше доли 

молодежи, выбывшей из городских округов (38,3 и 36,5 %). Доля выбыв-

ших зрелого возраста (30–64 лет) меньше в муниципальных районах (37,8 

%), чем в городских округах (42,7 %). Наконец, между долями выбывших 

пожилого возраста (65 лет и старше) разница незначительна (4,0 и 3,9 %)
1
. 

Далее рассмотрим итоги мужской миграционной активности Ростов-

ской области, которые характеризует показатель миграционного прироста. 

За семь лет для муниципальных районов этот показатель составил -9562. 

Соответственно, в городских округах он составил 9562. Однако при этом не 

во всех муниципальных районах наблюдаются отрицательные значения. 

Так, в Аксайском районе значение миграционного прироста составляет 

4848, в Азовском – 2331, в Мясниковском – 2170. Отдельно стоит упомя-

нуть Неклиновский район, в котором наблюдаются отрицательные значения 

миграционного прироста, но при этом обнаруживается прирост мужчин в 

285 человек. Наибольшие отрицательные значения наблюдаются в следую-

щих районах: Зерноградском (-1193), Белокалитвинском (-1019), Целинском 

(-866)
2
. 

Аналогично не во всех городских округах наблюдается миграционный 

прирост. В некоторых городских округах отмечены отрицательные значения 

миграционного прироста: Зверево (-671), Азове (-423), Таганроге (-421), Ка-

менске-Шахтинском (-412). Но эти отрицательные значения полностью по-

глощаются положительными других городских округов. Наибольший ми-

грационный прирост за семь лет наблюдается в следующих городских окру-

гах: Ростове-на-Дону (4394), Батайске (3124), Волгодонске (1344), Новочер-

касске (906)
3
. Следовательно, городские округа выступают центрами притя-

жения для мужского внутрирегионального миграционного потока.  

                                                 
1
 Ростовская область / Население / Число выбывших; Ростовская область / Население / Число прибывших. 

2
 Ростовская область / Население / Миграционный прирост. 

3
 Там же. 
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Миграционный прирост по возрастам мигрантов мужского пола 

следующий за семь лет: по детям/подросткам (0–15 лет) в муниципаль-

ных районах наблюдается убыль, в городских округах – прирост (-2414 и 

2414). Среди молодежи (15–29 лет) в муниципальных районах наблюда-

ется убыль, в городских округах – прирост (-7400 и 7400). У зрелых воз-

растов (30-64 лет) в муниципальных районах наблюдается прирост, в го-

родских округах – убыль (200 и -200). В группе пожилых возрастов (60 

лет и старше) в муниципальных районах наблюдается убыль, в город-

ских округах – прирост (52 и -52). 

Таким образом, можно заключить, что мужской внутрирегиональ-

ный миграционный поток в Ростовской области направлен из муници-

пальных районов в городские округа. В возрастном отношении это глав-

ным образом дети/подростки и молодежь. 
 

Женский внутрирегиональный миграционный поток 
 

Суммарно в женском миграционном потоке число прибывших за 

семь лет составило 209 289. Соответственно, в рассматриваемом мигра-

ционном потоке количество выбывших – 209 289. Таким образом, всего 

за семь лет во внутрирегиональных перемещениях участвовали 418 578 

мигрантов женского пола
1
. В среднем в рассматриваемом миграционном 

потоке на каждый год приходится около 30 тыс. прибывших и выбыв-

ших. Соответственно, каждый год перемещалось около 60 тыс. мигран-

тов женского пола. Если рассматривать данные показатели по отноше-

нию к численности населения Ростовской области, то за семь лет сред-

ний процент мигрантов женского пола составляет 1,4. Учитывая, что в ре-

гионе население – свыше 4 млн человек, можно охарактеризовать женский 

внутрирегиональный миграционный поток как слабоинтенсивный. 

В женском миграционном потоке наибольшее количество при-

бывших наблюдается в Аксайском (10 023) и Азовском (9570) районах. 

Следующим по числу прибывших мигрантов женского пола является 

Белокалитвинский район, число прибывших здесь составило 5006. Это 

почти в два раза меньше, чем в районах-лидерах. В остальных районах 

эти значения только убывают. Наибольшее число выбывших в рассмат-

риваемом потоке наблюдается в Азовском (7699) и Белокалитвинском 

(6856) районах. Следующим районом по числу выбывших мигрантов 

женского пола является Неклиновский (5600)
2
. В остальных районах 

                                                 
1
 Ростовская область / Население / Число выбывших; Ростовская область / Население / Число при-

бывших. 
2
 Там же. 
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значения этого показателя уменьшаются, однако это уменьшение имеет 

плавный характер, без существенных разрывов. 

При рассмотрении долей прибывших и выбывших в женском ми-

грационном потоке наблюдается следующая картина. Соотношение 

между прибывшими мигрантами женского пола муниципальных райо-

нов и городских округов составляет 47,6 % к 52,4. В то же время соот-

ношение выбывших мигрантов женского пола в рассматриваемом ми-

грационном потоке для муниципальных районов и городских округов 

составляет 57,9 к 42,1 %. Таким образом, за семилетний период мигран-

тов женского пола больше уезжало из муниципальных районов, чем из 

городских округов. 

В женском миграционном потоке наблюдаются следующие осо-

бенности по возрастным группам. Доля прибывших детей/подростков 

(0–15 лет) в муниципальных районах больше (16,7 %), чем соответству-

ющая доля в городских округах (13,7 %). Вместе с тем среди прибывших 

доля молодежи (15–29 лет) в муниципальных районах меньше (37,7 %), 

чем таковая доля в городских округах (43,0 %). Однако среди прибыв-

ших доли зрелых возрастов (30–64 лет) находятся примерно на одном и 

том же уровне (38,0 и 37,3 %). Разница долей пожилых возрастов (65 лет 

и старше) также наблюдается небольшая (7,6 и 6,0 %). Среди выбывших 

наблюдаются следующие соотношения возрастных групп. Различие долей 

детей/подростков (0–15 лет) незначительное и составляет для муниципаль-

ных районов 15,8 %, для городских округов – 14,3. За семь лет молодежи 

(15–29 лет) больше выбыло из муниципальных районов (42,0 %), чем из го-

родских округов (38,4 %). Вместе с тем мигрантов женского пола (30–64 

лет) выбыло значительно меньше из муниципальных районов (35,1 %), чем 

из городских округов (41,2 %). Различия в пожилой группе (65 лет и стар-

ше) незначительны (7,1 и 6,2 %)
1
. 

Наконец, рассмотрим итоги женской внутрирегиональной мигра-

ционной активности. За семь лет значение миграционного прироста рас-

сматриваемого миграционного потока в муниципальных районах оказа-

лось отрицательным и составило -21 625. Соответственно, в городских 

округах миграционный прирост составляет 21 625. Как и в случае с 

мужским внутрирегиональным миграционным потоком, не во всех му-

ниципальных районах наблюдаются отрицательные значения миграци-

онного прироста. Прирост демонстрируют те же самые районы: Аксай-

ский (4529), Мясниковский (2364), Азовский (1871). Наибольшие отри-

цательные значения миграционного прироста наблюдаются в следую-
                                                 

1
 Ростовская область / Население / Число выбывших; Ростовская область / Население / Число при-

бывших. 
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щих районах: Зерноградском (-1727), Сальском (-1499), Белокалитвин-

ском (-1398), Каменском (-1292), Семикаракорском (-1277), Целинском 

(-1234), Красносулинском (-1233), Орловском (-1127), Октябрьском  

(-1117)
1
. Таким образом, из муниципальных районов выезжает значи-

тельно больше мигрантов женского пола, чем мужского. Стоит отме-

тить, что, как правило, отрицательные показатели миграционного при-

роста в женском миграционном потоке больше, чем в мужском. Наибо-

лее ярко это демонстрирует Красносулинский район: здесь значение ми-

грационного прироста в женском миграционном потоке составило -1233, 

в то время как в мужском – -380
2
. 

Также не во всех городских округах наблюдается прирост за счет 

мигрантов женского пола: Зверево (-838), Азов (-400), Каменск-

Шахтинский (-358), Донецк (-51). Эти значения скорее характеризуют 

социально-экономическую ситуацию в этих городах. Тем не менее в об-

щей массе миграционного прироста городских округов эти отрицатель-

ные значения поглощаются положительными. Наибольший миграцион-

ный прирост наблюдается в следующих городских округах: Ростове-на-

Дону (15 001), Батайске (3887), Волгодонске (2144)
3
. Обращает на себя 

внимание значение прироста в Ростове-на-Дону, оно существенно выше, 

чем в остальных городских округах, и занимает 2/3 всего прироста по 

городским округам. В мужском миграционном потоке эта особенность 

проявляется гораздо меньше. 

Миграционный прирост по возрастам мигрантов женского пола 

следующий за семь лет: по детям/подросткам (0–15 лет) в муниципаль-

ных районах наблюдается миграционная убыль, в городских округах – 

прирост (-2526 и 2526). Среди молодежи (15–29 лет) в муниципальных 

районах наблюдается убыль, в городских округах – прирост (-13 361 и 

13 361). В зрелой возрастной группе (30-64 лет) в муниципальных райо-

нах наблюдается прирост, в городских округах – убыль (-4674 и 4674). 

В пожилой возрастной группе (60 лет и старше) в муниципальных райо-

нах наблюдается убыль, в городских округах – прирост (-1064 и 1064)
4
. 

Таким образом, в женском миграционном потоке во всех возрастных 

группах наблюдается убыль. 

Следовательно, можно заключить, что миграционная активность 

женщин гораздо выше, чем миграционная активность мужчин. Женский 

внутрирегиональный миграционный поток направлен в городские округа. 

                                                 
1
 Ростовская область / Население / Миграционный прирост. 

2
 Ростовская область / Население / Миграционный прирост. 

3
 Там же. 

4
 Там же. 
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Резюме 
 

На основании того, что число прибывших мигрантов женского по-

ла больше числа прибывших мигрантов мужского пола, как и число вы-

бывших, можно заключить, что женщины проявляют большую мигра-

ционную активность в Ростовской области. Оба потока можно охаракте-

ризовать как слабоинтенсивные. Возрастная структура прибывших и 

выбывших в мужском и женском миграционных потоках демонстрирует 

большое сходство, однако имеются некоторые отличия. Так, в мужском 

потоке доля прибывших и выбывших детей / подростков больше, чем в 

женском. В то же время в женском миграционном потоке молодежь ак-

тивнее участвует во внутрирегиональной миграции, чем в мужском потоке. 

В зрелых возрастах наблюдается обратная картина – большая активность 

наблюдается в мужском потоке. Оба потока при этом направлены из муни-

ципальных районов в городские округа. 

Более наглядно отличия между мужским и женским миграцион-

ными потоками демонстрируют показатели миграционного прироста. По 

миграционному приросту в общем внутрирегиональном миграционном 

потоке женский поток составляет почти две трети. Соответственно, зна-

чения миграционного прироста, будь то муниципальные районы или го-

родские округа, намного больше в женском миграционном потоке, чем в 

мужском. Основной группой, за счет которой прирастают городские 

округа, является молодежь. То есть много молодых женщин уезжает из 

муниципальных районов, и это не возмещается за счет женщин, приез-

жающих в муниципальные районы. 

Как можно объяснить то, что в Ростовской области женщины мо-

лодой возрастной группы проявляют миграционную активность больше, 

чем мужчины, причем уезжают из муниципальных районов в города? 

Учитывая, что верхний порог молодежной возрастной группы – тридцать 

лет, объяснить это явление только образовательной миграцией вряд ли 

возможно. Также недостаточно и объяснения с точки зрения привлека-

тельности городской среды для жизни. Хотя, возможно, для некоторой 

части женщин-мигрантов это справедливо. Можно выдвинуть гипотети-

ческое предположение, что в условиях города существует больше про-

фессионально-трудовых позиций, на которые молодые женщины могли 

бы рассчитывать. В то время как в условиях муниципальных районов 

таких возможностей меньше. Вряд ли здесь играет роль какой-то один 

фактор. Тем не менее выявление причин такого явления требует специ-

альных социологических исследований. 
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