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нении в качестве нового регулятора, про-

граммирующего «смыслы из будущего», 

который работает на антропном принципе. 

Предлагается ввести понятие «культура 

коммуникативного времени» в роли куль-

турно-измерительного элемента реализации 

этого принципа. Рассматривается методоло-

гия изучения качества смыслов. 

 

new controller programming «meanings from the 

future», which works on the anthropic principle. 

The concept of «culture of communicative time» 

as a cultural and measuring element of the 

implementation of this principle is proposed in the 

article. The methodology of studying the quality 

of meanings is considered. 

 

Ключевые слова: языковая политика; ка-

чества смыслов; когнитивная модель каче-

ства; культура коммуникативного времени. 

Keywords: language policy; quality of 

meanings; cognitive model of quality; culture 

of communicative time. 

 

1. Языковая политика: целостный, междисциплинарный подход 
 

На заседании Совета по русскому языку при Президенте России  

5 ноября 2019 г. В.В. Путин заявил о необходимости «активной и це-

лостной языковой политики, которая обеспечит сохранение и развитие 

русского языка, отечественной литературы и в России, и за рубежом»
1
. 

Участники заседания активно поддержали это требование, подчеркивая 

роль школы и вузов в языковой политике, роль междисциплинарной 

науки. При этом отмечалось, что число носителей русского языка в 

ближнем и дальнем зарубежье стабильно уменьшается вот уже три деся-

тилетия после распада СЭВ и Варшавского договора, а затем и СССР. 

Если в 1990 г. число носителей русского языка составляло по миру более 

312 млн человек, то сегодня эта цифра уменьшилась до 250 млн. И не-

смотря на то что русский язык по-прежнему занимает 6-е место в мире 

по распространенности, доля его носителей сократилась с 5,9 % в 1990 г. 

до 3,6 % в настоящее время.  

Приведенные слова и цифры говорят о том, что нужна не простая 

языковая политика, а качественная (активная и целостная, т. е. правиль-

ная, а следовательно, результативная). Поэтому перед гуманитариями 

встала задача междисциплинарного сотрудничества (Каширин, 2015.  

С. 84). А философия стоит перед проблемой качества смысла и обще-

ственного знания языковых структур, их содержательных и функцио-

нальных ролей, их специфического развития в переходные цивилизаци-

онные периоды.   

Когнитивные модели качества. Ученые Северо-Кавказского фе-

дерального университета (г. Ставрополь) на протяжении ряда лет увле-

чены междисциплинарными, и естественно-научными, и гуманитарными 

исследованиями, с участием философов, лингвистов, филологов, логи-

                                                 
1
 Заседание Совета по русскому языку. 5 ноября 2019 г. Москва, Кремль. URL: http:// 

www.kremlin.ru/events/president/news/61986. 
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ков, когнитиков. Исследуются логико-философские и филологические 

аспекты категории «качество», прослеживается путь этого феномена от 

формальной логики до когнитологии. Формируется современное пред-

ставление о качестве, исследуется «качественное слово». Значительным 

достижением исследователей явилось обоснование и построение про-

фессором О.С. Шибковой универсальных когнитивных моделей каче-

ства (КМК). Выделены КМ двух основных типов качества: а) КМ ка-

честв, сформированных в результате физического контакта человека с 

предметами и явлениями; б) КМ качеств, сформированных в результате 

коммуникации человека с себе подобными в различных сферах социаль-

ной деятельности (Шибкова, 2006. С. 104). 

Сложилось сотрудничество филологов и лингвистов с группой фи-

лософов, разработавших теорию культуры времени и культурно-

временной подход (Каширина, 2007. С. 84), а также создающих практи-

ческую философию управления коммуникацией в контексте культуры 

времени (Каширина, 2018. С. 15). В междисциплинарном аспекте иссле-

дование выходит на перспективные проблемы становления практиче-

ской философии управления коммуникацией и гуманитарной кризисо-

логии. Однако, как известно, самыми главными в любом исследовании 

являются проблема методологии и проблема метода. От их разработки 

зависят и результаты исследования. В данном случае речь идет о том, 

как можно применить культурно-временной подход и когнитивную мо-

дель качества не только в процессе управления коммуникацией, но и для 

улучшения качества этого управления в смысловом поле информацион-

ного взаимодействия. 
 

2. Методология изучения качества смысла 

в смысловых полях 
 

В основе методологии изучения информационного взаимодействия 

в смысловых полях лежат следующие основные положения:  

Во-первых, концепции В.И. Вернадского (1863–1945) – великого 

русского, советского энциклопедиста, основоположника учений о био-

сфере и ноосфере, энергии человеческой культуры, в частности, о дина-

мическом равновесии в космосе живого и косного вещества как двух 

сторон одной медали, а следовательно, об их обязательном информаци-

онном взаимодействии и физически (через взаимодействия форм), и ди-

станционно (через действие общих законов), образуя новые формы био-

сферы в симбиозе с косным веществом (Вернадский, 1988. С. 25). По-

добное взаимодействие в космосе представляется возможным после до-

казательства, что понятие формы может быть раскрыто как волновая 
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(полевая) структура (аура), контуры которой совпадают с простран-

ственными особенностями того или иного объекта. Их тоже можно ква-

лифицировать в качестве информационного взаимодействия (Дубров, 

1989. С. 108). Такое дополнение современных ученых имеет особенное 

значение для доказательства взаимодействия смыслов в их виртуальных, 

коллективно-пространственных и индивидуально-временных парамет-

рах, как следует из культурно-временного подхода.  

Во-вторых, методологически важными являются доказательства 

великого советского и постсоветского математика, информатика, педа-

гога, философа, академика РАН и других академий мира, последователя 

В.И. Вернадского – Н.Н. Моисеева (1917–2000) о научно-философской 

трактовке единой картины мира и переходе знания в понимание смысла. 

Такие доказательства позволяют обосновать необходимость немедлен-

ного создания и безотлагательной реализации единой глобальной стра-

тегии выживания человечества. И хотя эти доказательства представле-

ны еще в 1999–2000 гг., они являются злободневными и сегодня. 

В-третьих, очень перспективными являются открытия известного 

советского психолога А.Н. Леонтьева (1903–1979), который впервые по-

ставил проблему соотношения личностного смысла и общественного 

значения (1974) в смысловом поле информационного взаимодействия. 

Еще ранее (в 1964 г.) вместе с Е.П. Кринчик они пришли к идее двой-

ственности психологической реальности, которая моделирует подачу 

информации технической системе связи, а не передачу коммуникацион-

ных человеческих смыслов (Леонтьев, 1964. С. 234–235). Эти открытия 

имеют огромное значение и сегодня для разработки методов преодоле-

ния и временной, и альтернативной (в том числе пространственной) не-

определенности. Как известно, экономическая, политическая, климато-

логическая, идеологическая неопределенность характерна сейчас и для 

отдельных стран, и для глобального информационного поля смыслов. 

Итак, открытия А.Н. Леонтьева, включившего в структуру смыслового 

поля два важнейших компонента: личностный смысл и общественное 

значение, стали первым шагом к изучению смысловых полей в условиях 

альтернативной и культурно-временной неопределенности. 

В-четвертых, методологически значимой явилась разработка 

структуры смыслового поля коммуникации. Дальнейшее развитие тео-

рия структуры смыслового поля коммуникации получила в контексте 

культуры времени и культурно-временного подхода. Теоретические вы-

кладки и практические эксперименты подтверждают, что в такой струк-

туре смыслового поля коммуникации дрейфуют оценки/ценности, со-

храняя «динамическое равновесие» (В.И. Вернадский) между собой, ко-
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торые в состоянии бифуркации сознания/самосознания, приближаясь, 

как в компасе, к полюсу личностного смысла, приобретают смыслы 

мотивации, а приближаясь к полюсу общественного значения, приобре-

тают значение целесообразности. 

Иначе говоря, смысловое поле цивилизационного субъекта, в кон-

тексте культурно-временного подхода, в разных пространственно-

временных ситуациях, приближающихся к сильной неравновесности, 

приобретает или общественное значение целесообразности, или инди-

видуально-личностный смысл мотивации. 

Кризисный характер таким ситуациям придают дрейфующие меж-

ду индивидуальными смыслами мотивации и общественными значения-

ми целесообразности оценки/ценности. Выход из кризиса означает уста-

новление динамического равновесия (баланса) между личностными 

смыслами мотивации и общественными значениями целесообразности. 

Например, Н.Н. Моисеев, анализируя глобальный смысло-языковой кри-

зис между обществом и природой, называл такой баланс их коэволюци-

ей (согласованное, синхронное развитие). Уже само признание наличия 

такого смысло-языкового кризиса, например, нарушение преемственно-

сти поколений или кризис доверия в международных отношениях, по-

буждает исследователей к изучению кризисных ситуаций, предкризис-

ных и послекризисных.  

Можно привести еще примеры прямого восприятия смыслов, по-

рождаемых устной речью. В ораторском искусстве самым сильным счи-

тается прямое воздействие устной речи. Оно сравнивается с внутренним 

внушением «сами от себя». Внешнее восприятие письменного или напе-

чатанного текста существует якобы не для памяти, а для припоминания. 

И тогда ученики будут казаться многознающими, оставаясь невеждами и 

трудными для общения, без письменных текстов. Противники этой точ-

ки зрения считают, что прямое (непосредственное) восприятие смысла 

(пропускание образов через зрение и слух) не дает возможности для 

дальнейшей интерпретации текста. А как ответит «междисциплинари-

стика» на вопрос о характере нынешней виртуальной коммуникации, в 

рамках которой идет обмен уже сконструированными образами, когда 

человеку вообще все необязательно слышать и уметь слушать, чтобы та-

кой образ воспринять? 

Еще пример личностного смысла и общественного значения. 

«Смысл как воздух: когда он есть, его не замечают, когда он 

вдруг исчезает, наступает смерть». Эта чеканная фраза говорит нам в 

основном об индивидуальном характере смыслов, который определяется 

его ролью и в повседневной жизнедеятельности, и в судьбе человека. 
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Приведем и другой пример общественного значения смыслов и их влия-

ния на массы. Все хорошо помнят слова, убедительно сказанные И.В. 

Сталиным в обращении к советскому народу в начале войны: «Наше де-

ло правое! Победа будет за нами!» Эти слова вдохновляли людей и в 

бою, и в труде. Но как авторы обращения нашли тот мобилизующий 

смысл, который народ пронес всю войну до Победы? Ведь им удалось 

увязать войну как «правое дело» с исконно русским смыслом «правда», 

который вечно является краеугольным камнем русского общественного 

самосознания. Именно это слово «правда» порождает смыслы прямого 

восприятия: «праведность», «победа», «свобода», «справедливость».  

В-пятых, формулирование КМК, о которой говорилось ранее, ста-

вит еще одну методологическую проблему: соотношения внутренних и 

внешних факторов в этой модели. С точки зрения теории культуры вре-

мени и культурно-временного подхода главной методологической пара-

дигмой является диалектико-триалектическая формула, в которой диа-

лектика коллективно-пространственной горизонтали (диалектика дина-

мики культуры) сочетается с триалектикой индивидуально-временной 

вертикали (золотая пропорция) времени исторического субъекта. 

Диалектико-триалектическая парадигма, заменяя «устаревшую еще 

во времена Гегеля противоборствующую диалектику, а позже и диалек-

тический материализм» (В.И. Вернадский), утверждает одним из своих 

универсальных принципов «системное единство внутренних, внешних и 

метавнешних факторов» (Каширин, 2014. С. 44). Видимо, в этом случае 

предстоит согласовать позиции теории КМК и диалектико-

триалектической парадигмы. В данной статье уточним лишь некоторые 

моменты.  

Принцип системного единства внутренних, внешних и ме-

тавнешних факторов. Секрет реализации этого принципа содержится, 

как ни странно, в глубоко запрятанных, тайных, глубоких смыслах. 

Скажем так: мотор всякого события, ситуации или процесса, рассматри-

ваемых как целостность, в конечном итоге осознается как «смысл смыс-

лов», будь это в самом начале – в момент осознания их состояния, целей 

и контуров будущего этого единства, будь то в середине реализации, где 

состояние и цели квалита (качества) смысла еще не имеют прозрачной 

ясности, будь то итог действий по завершении реализации. Этот закон-

спирированный смысл – глубоко индивидуальный и личностный, как 

правило, является таким же секретным, как военная, экономическая, ин-

формационная, политическая или идеологическая тайна (общественная 

значимость). 
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Как говорил Гераклит из Эфеса (ок. 520 – ок. 460 лет до н. э.), 

древнегреческий философ, первым вышедший за рамки чисто натурфи-

лософских построений мистики чисел и религиозно-этических исканий, 

«природа каждого такого отдельного единства любит скрываться», так 

как «сопряжение неявное явного крепче». Ввиду огромных трудностей 

филологического восстановления буквы и смысла дошедших текстов 

основателя диалектики, в том числе «Руководства к мудрости», до сих 

пор нет сколько-нибудь общепринятого понимания учения Гераклита. 

Одни исследователи считают, что он говорил о диалектике как о един-

стве двух противоположностей, а другие – как о единстве многих. Тре-

тьи не находят в гераклитовской диалектике никаких противоречий, в 

том числе взаимоисключающих, а тем более антагонистических. Логика 

проста: Бог мудр, а он, как известно, «любит троицу». Поэтому внутреннее 

(индивидуально-личностное) и внешнее (природно значимое для всех) не 

разъединяются в общем мире, а стремятся к единению. Гераклит был прав: 

все в мире (в том числе диалектика) стремится к гармонии.   

Триалектика внутреннего, внешнего и метавнешнего факторов (пе-

реходное, промежуточное, возможное и глобально взаимодействующее 

со всеми и т. п.) в связи с этим так же, как и триалектика времени, не 

только взаимодополняет друг друга, но и взаимоисключает, образует 

«эффект четвертого измерения», открытый М. Хайдеггером (1889–1976) 

(Хайдеггер, 1991. С. 393). 

Блестящий перевод статьи М. Хайдеггера «Время и бытие», кото-

рый сделала А.С. Солодовникова и на который мы ссылаемся, по срав-

нению с холодным, отстраненным и, возможно, не очень точным пере-

водом В.В. Бибихина в сборнике 1993 г. (М.: Республика), дает нам пол-

ное основание говорить, что переводчик А.С. Солодовникова полностью 

и тепло раскрыла перед читателем весь замысел сложнейшего философ-

ского текста. Понятно, что от переводчика художественного текста тре-

буется совсем другое: сделать читателя соавтором, сопереживателем ге-

роям книги, домысливающим, достраивающим описанные события. Од-

нако и автор перевода книги, и автор переводимого текста имеют свой 

смысл в своей работе. 

В докладе М. Хайдеггера в 1962 г., когда он сделал свое «переот-

крытие времени», назвав его «Время и бытие» (сравним с книгой «Бытие 

и время», которую он опубликовал на 35 лет раньше – в 1927-м), он 

прямо признал, что «попытка же, сделанная в “Бытии и времени”, § 70, 

свести пространственность здесь – бытия (Dasein) к временности не по-

лучилась». Раскрывая этот секрет, автор доклада называет и главную 

причину того, что он не достиг цели в первой книге: он не определился с 
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особым смыслом, который автор вкладывает в слово «предмет». «Вы-

брав предметом исследования “бытие и время”, “время и бытие”, мы 

должны следовать мыслью за названными предметами предусмотри-

тельно. Предусмотрительно – это означает прежде всего: не нападать 

опрометчиво на эти предметы с помощью непроверенных представле-

ний, а, напротив, тщательно размышлять о них… Слово “предмет”, “ка-

кой-то предмет” должно означать для нас теперь то, о чем идет речь, 

должно иметь особый смысл, отныне руководящий, поскольку в нем 

скрывается нечто непреодолимое. Бытие – некий предмет, вероятно, 

предмет мышления. Время – некий предмет, вероятно, предмет мышле-

ния, раз в бытии как присутствии говорит нечто такое, как время. Бытие 

и время, время и бытие называют такое положение дел, такое взаимное 

отношение обоих предметов, которое имеет оба предмета друг к другу и 

выносит их отношения. Следовать мыслью за этим положением дел, за 

этим отношением предметов – вот что задано мышлению, при условии, 

что оно по-прежнему готово стойко ждать свои предметы» (Хайдеггер, 

1993. С. 83). 

Вот, оказывается, в чем «смысл смыслов» обоих трудов 

М. Хайдеггера! Надо исследовать наряду с предметами и их отношения, 

взаимно складывающиеся. Только тогда исследования будут целостны-

ми, полными и правильными.  

И к каким же выводам приходит автор обоих трудов, полностью 

реализуя свой замысел? Глубокие цели качественного смысла приводят 

к глубоким выводам: 1) автор открывает эффект четвертого измерения в 

системе социальной коммуникации, протекающей во времени и бытии; 

2) следствием этого эффекта оказалась первичность и бытия, и времени: 

«в отношении предмета “бытие” и в отношении предмета “время” мы 

останемся предусмотрительными. Мы не скажем: бытие есть, время 

есть, а будем говорить: дано бытие и дано время. Этой переменной мы 

изменим лишь словоупотребление. Вместо “это есть” мы говорим “это 

имеет место”, “дано”» (Хайдеггер, 1993. С. 393). Многие философы тоже 

становятся предусмотрительными и осторожно пишут о «функциональ-

ной первичности времени» и «функциональной первичности бытия» 

(Каширин, 2017. С. 99); 3) открытие М. Хайдеггером четвертого измере-

ния времени является выдающимся. Оно коренным образом изменяет 

традиционные основы современной коммуникологии и философии 

управления коммуникацией. Оно расширяет предметы этих наук до уни-

версальности «связи времен» и «преемственности поколений», а это 

значит – до человека и общества. Оно доказывает, что ни первичность 

времени, ни первичность бытия не могут дать ответа, что важнее из них. 
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Основной вопрос философии нерешаем! И лишь после 35 лет размыш-

лений о смысле, его качестве и количестве гений признал и исправил 

свою ошибку. Оказывается, бытие небытийствует само по себе. Для это-

го ему нужен человек. Тройственный мир времени человека объединил 

«схватыванием» и внутренний мир иллюзий, и внешний мир вещей.  

В результате такого информационного взаимодействия внутреннего и 

внешнего миров основной вопрос философии снимается. Возникает пе-

реходная (метавнешняя), промежуточная структура, которую  

М. Хайдеггер называет четвертым (первым) измерением времени и ко-

торую испокон веков в философии, в том числе русской, называют пле-

ромой. Плерома и является той переходящей структурой, о которой не 

скажешь, что оно дано. Нет. Оно имеет место, создается разумом и дея-

тельностью человека, которые начинаются с творческого замысла, с 

начального «мыследействия», обязательно приводящего к диалектиче-

ской гармонии (Гераклит), к «золотой пропорции» (Евклид, около 300 г. 

до н.э.), материализуется и объективизируется в переходной структуре 

под названием «плерома».  

Может ли быть плерома синонимом стабильности и определен-

ности? Уточним вопрос: можно ли посредством синтезной, промежуточ-

ной структуры (метавнешней), соединяющей внешние и внутренние факто-

ры, создать такую социоприродную структуру, которая в силу своей син-

тезности и многосторонности могла бы обеспечить (разумеется, при актив-

ном участии исторического субъекта) стабильное развитие всего глобально-

го «сверхобщества, человейника» (А.А. Зиновьев), если будет создана и ре-

ализована стратегия выживания человечества (Н.Н. Моисеев)?  

Для начала рассмотрим, что такое плерома? С самых древних вре-

мен плерома в обществе рассматривалась как отношения между силь-

ными и слабыми, подобно пищевой цепи, т. е. естественно-

неравновесными. В природных процессах рассматривались как обяза-

тельные для космоса, биосферы и т.п. Например, дарвиновская триада 

«изменчивость, преемственность, отбор».  

Категория «плерома» в русской философии возвращает нас к тра-

диции единства множественности Г. Нисского, а в русской философии – 

к философии вселенскости Вл. Соловьева и Вяч. Иванова, к идее собор-

ности А.С. Хомяков – это образ церкви, «в котором множество членов 

образуют живое жизненное единство».  

В современных науках этот термин широко используется в меж-

дисциплинарном значении производного (от греч. pleroma – «полнота, 

обилие, множество») как промежуточная, переходная зона становления, 

формирования целостностей: например, в ботанике – как внутренний 
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слой первичной ткани в верхушечной зоне роста растений. Характерно 

для понимания плеромы как становления описание в астрофизике чер-

ных дыр и белых дыр, сделанное К. Саганом. Оказывается, галактики 

находятся в динамическом равновесии между синтезом и распадом, ко-

торое представляет собой нечто большее, нежели сумму их частей. От-

крытие квазаров – гигантских пульсаров – белых дыр доказало, что они 

являются обратной стороной черных дыр, через которые выбрасывается 

материя, втянутая многочисленными черными дырами в других частях 

Вселенной и даже других вселенных (Саган, 2004. С. 366). В этом про-

межуточном состоянии формируется упорядоченный космос.  

Ближе к трансдисциплинарности (к связи не только между отдель-

ными науками, но и целыми научными культурами – гуманитарными, 

естественно-научными, философскими) обнаружили свои позиции авто-

ры синергетического научно-философского метода И.Р. Пригожин и  

И. Стенгерс, сделавшие гениальное открытие диссипативных структур, 

которые, рассеивая энергию в виде энтропии, приводят к бифуркации 

(точка раздвоения) и затем к полифуркации (множественность деления), 

которая фиксирует сильную неравновесность систем, усиливая роль ма-

лых флуктуаций (случайные отклонения) в «нужный момент, и приво-

дит к преимущественному выбору одного пути из ряда априори одина-

ково возможных» (Пригожин, 1986. С. 235). Таков механизм самоорга-

низации систем, который работает во всех видах структур – в биосфере, 

литосфере, атмосфере, гидросфере, космосфере, социосфере, ноосфере 

(информационная галактика, в том числе и цифросфера).  

Универсальность реализации плеромы как структуры-процесса 

позволяет применить к ее анализу теорию, разработанную корифеем 

процесса, философом-системосозидателем А.Н. Уайтхедом (1861–1947), 

который выделил два вида становления изменчивого (текучего) мира:  

1) сращение – внутреннее конституирование отдельно существующего, 

направленное к своей финальной (субъективной) цели (final); 2) переход 

– механизм внешней действующей (officient) причины, которая есть бес-

смертное прошлое, повторяющееся. Первый процесс – сращение – он 

называет микроскопическим, «превращением просто реальных условий 

в определенную актуальность», т. е. превращение прошлого в настоящее 

путем «объектификации как взаимосогласованной операции абстракции, 

или элиминации, благодаря которой многие события составляют одну 

сложную величину» (целостность настоящего). Второй процесс – переход – 

называется макроскопическим – «это переход от достигнутой актуальности 

к актуальности в достижении», т. е. переход от реального настоящего к ак-

туальному будущему.  
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В настоящее время многие отечественные и зарубежные философы 

считают, что Россия и весь мир переживают сразу два переходных пери-

ода: 1) постепенный переход в рамках всего земного шара от биполярно-

го к многополюсному миру, осложненный тем, что США, усвоив иллю-

зию победы в холодной войне, взяли на себя роль гегемона в современ-

ном мире, что создает риски начала третьей мировой войны; 2) второй 

главной особенностью современного исторического момента является 

переход всей планеты Земля через важнейший критический этап своего 

развития: завершился длительный зоопопуляционный период и начинает-

ся становление психосоциальной формации; это доказали выдающиеся 

советские ученые С.П. Курдюмов, С.П. Капица, Г.Г. Малинецкий (Ка-

пица, 1997. С. 119). Параллельно исследователи астрофизических про-

цессов сделали ряд открытий: во-первых, они доказали, что все системы 

в кризисный период работают «в режиме с обострением», а во-вторых, 

что социумы регулируются не только прошлым, но и будущим – «кон-

турами целесообразного будущего»; в-третьих, в этот период проявля-

ется действие нового регулятора «из будущего»; исследователи называ-

ют таким регулятором материализацию и объективизацию новых идей 

через появление первых в истории социалистических государств (СССР, 

а затем и страны социалистического содружества). Старый регулятор 

программировал массовые кинетические процессы, т.е. материю (эко-

номику), чтобы удовлетворять витальные «организменные» потребности 

зоопопуляции. Новый регулятор начал программировать смыслы для 

удовлетворения психосоциальных потребностей человека в творческой 

созидательной деятельности. В переходный период смены регуляторов 

необходимо опираться на антропный принцип развития социального 

государства. Согласно Конституции РФ, наша страна является социаль-

ным государством, а это значит, что в нем доминировать должны прав-

да, свобода и социальная справедливость (Сундиев, 2019). 

Некоторые философы-аналитики считают, что как раз эти качества и 

отсутствуют в переходные периоды в социальных государствах. Свобода – 

это произвол, каприз, нечто неалгоритмизируемое. Человек свободен толь-

ко внутренне. Никакой внешней свободы не существует. Во внешнем есть 

лишь причины. Понятие о социальной свободе – это призрак, посредством 

которого социум пытается манипулировать сознанием человека. Нельзя 

жить в обществе и быть свободным от общества. Для русского сознания 

свобода начинается и заканчивается в свободе быта. Мы знаем бытовую 

свободу. Нас не интересует политика, ибо политика – это привилегия для 

немногих и не самых лучших. Нам нужна цифра. Но технике нужна не 

мысль, а инструкция (Гиренок, 2019).  
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В противовес этому мнению Л.В. Скворцов считает, что признание 

свободы в качестве подлинности своего бытия заведет нас в интеллектуаль-

ный тупик: истина цивилизационной свободы – это свобода сохранения, или 

свобода изменения. Но это самоотрицание «или – или», «третьего не дано». 

Не этим ли объясняется нарастающая по своим масштабам самодеструкция 

цивилизационных отношений, обретающая очевидный глобальный харак-

тер? Решение грандиозной задачи самосохранения человечества зависит от 

способности современных государственных мужей к такой встрече, на ко-

торой будет побеждать не хитрость рассудка, стремящегося к эгоистиче-

ской выгоде за счет другого, а общий разум, открывающий путь к утвер-

ждению надежной совместной жизни. Это – путь формирования глобально-

го субъекта (Скворцов, 2016. С. 374). Поясним, что, по мнению Л.В. Сквор-

цова, этот путь лежит через цивилизационную плерому, прямо в постциви-

лизационную эволюцию общества. 

Еще меньший оптимизм содержится в книге А.С. Панарина: «Стра-

тегическая нестабильность является следствием стратегической игры, в 

которой участвуют две стороны: сильный и слабый, ведущие себя одина-

ково неадекватно. Неадекватность поведения сильного состоит в безрас-

судной завышенности его притязаний… Неадекватность поведения слабо-

го состоит в его неготовности вовремя взглянуть в лицо реальности, со-

здаваемой авантюризмом силы» (Панарин, 2004. С. 10). 

Итак, два разных переходных периода, являющихся главными осо-

бенностями современного исторического этапа, порождают множествен-

ность точек зрения на способы их урегулирования. И даже маленькая толи-

ка знакомства с ними дает основания полагать, что главное содержание 

способов урегулирования возникающих конфликтов заключена в философ-

ско-научном, трансдисциплинарном (союз естествознания и гуманитари-

стики) и междисциплинарном (синтез естественно-научного или гумани-

тарного знания) сотрудничестве, создающем на основе языковой и научно-

образовательной политики, а также политики информационной безопасно-

сти (Указ Президента от 5 декабря 2016 г. № 646) не только новые способы 

управления коммуникацией (сегодня почти каждый вуз страны имеет ка-

федры управления коммуникацией), но и новые способы программирова-

ния смыслов. Над этим предстоит работать кафедрам СКФУ.  

Используя накопленный опыт в области разработки КМК и теории 

культурно-временного управления коммуникацией, доктор филологических 

наук, профессор О.С. Шибкова и доктор философских наук, профессор  

О.В. Каширина исследуют вопросы методологии изучения проблем комму-

никативного (внутреннего, внешнего и метавнешнего) воздействия на про-

граммирование смыслов. Дальнейшее исследование мы связываем с изуче-
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нием культурно-измерительного элемента реализации процесса управления 

коммуникацией, который называется культурой коммуникативного време-

ни. Примерная мировоззренческая парадигма и интеллектуальная техноло-

гия этого контрольно-культурного измерения разработаны по типу куль-

туры времени, а также по подобию диагноза времени (Каширин, 2006. 

С. 126). Что же касается содержания российской языковой политики, о 

которой говорил В.В. Путин, то оно касается программирования смыс-

лов (личностный смысл, общественное значение и плеромно-синтезное, 

контрольно-культурное содержание) – их внутреннего, внешнего и ме-

тавнешнего качества. 
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