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В статье представлены методика и результа-

ты исследования этноконфессиональной си-

туации в Саратовской области. В качестве 

обобщённых критериев степени толерант-

ности представлены доля граждан, положи-

тельно оценивающих состояние межнацио-

нальных отношений в Саратовской области, 

доля населения области, удовлетворительно 

отзывающегося о реализации этнокультур-

ных прав, и итоговый сводный показатель 

уровня толерантности по отношению к 

The article presents the methodology and re-

sults of the study of the ethno-confessional sit-

uation in the Saratov region. As generalized 

criteria for the degree of tolerance are present-

ed: the share of citizens who positively assess 

the state of inter-ethnic relations in the Saratov 

region, the share of the population of the re-

gion, who speak satisfactorily about the realiza-

tion of ethnocultural rights and the final aggre-

gate indicator of the level of tolerance towards 

representatives of other nationalities. Taking 
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представителям иных национальностей. С 

учетом данных по всем индикаторам итого-

вый показатель уровня толерантности по 

отношению к представителям иных нацио-

нальностей составил 76 %. 

 

into account the data on all indicators, the final 

level of tolerance towards representatives of 

other nationalities was 76 %.  

Ключевые слова: нация; этнос; религия; 

конфликт; критерии толерантности. 

Keywords: nation; ethnos; religion; conflict; 

tolerance criteria. 

 

Тематика межэтнического взаимодействия в социологии многоас-

пектна и, бесспорно, сложна с точки зрения как теоретического обосно-

вания подходов к изучению явления, так и эмпирической операционали-

зации понятий. Особую актуальность она имеет применительно к поли-

этническим российским регионам, где многонациональная структура 

населения создает специфические условия для межэтнического взаимо-

действия, требуя новых подходов и способов его организации. Опыт Са-

ратовской области представляет особый интерес, обусловленный прежде 

всего тем, что регион представляет собой определенный срез Россий-

ской Федерации, является многонациональным, поликонфессиональным 

территориальным образованием. 

Межнациональные отношения еще в конце ХХ в. активно разраба-

тывались за рубежом: А. Ашкенази (Askenasi, 1993), Т. Гурр (Gurr, 

1994), Д. Горовиц (Horowitz, 2001) и др. Сформировались различные 

подходы к изучению национальной идентичности. Примордиалистский 

подход раскрывали, например, К. Гирц (Гирц, 2004), Э. Смит (Смит, 

2000), которые интерпретировали межнациональные отношения через 

объективные признаки нации как общности. К ним они относили общую 

территорию проживания, религию, языковые сходства, общий тип расы, 

сходные черты национального характера и прочее. В данном ключе так-

же работали Л. Гумилев (Гумилев, 2007), Н. Седова (Седова, 1997) и др.  

В рамках инструментализма считается, что национальные общно-

сти формируются под воздействием ситуаций (С. Олзак (Olzuk, 1998), 

Ф. Барт (Этнические группы … , 2006), М. Губогло (Губогло, 1998)). 

Конструктивистский подход Б. Андерсона (Андерсон, 2001), Э. Хоб-

сбаума (Хобсбаум, 1998), В. Тишкова (Научные исследования в области 

этничности … , 2018) интерпретирует этноидентичность через субъек-

тивно конструируемые индивидами характеристики. Этнические теории 

Ю. Бромлея (Бромлей, 1982), В. Козлова (Козлов, 2000) смещают акцент 

в сторону соответствия типичных национальных особенностей тому или 

иному социально-экономическому формационному укладу. Сегодня 

большую популярность приобретает интегративный методологический 
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подход, в котором сочетаются лучшие аспекты примордиализма, ин-

струментализма и конструктивизма. 

Сегодня общему анализу методологии и практики межнациональ-

ных отношений посвящены работы Ю. Волкова (Волков, 2015), Л. Дро-

бижевой (Дробижева, 2019, 2017), И. Кузнецова (Кузнецов, 2019),  

Е. Щегольковой (Щеголькова, 2020). В них по-новому рассматриваются 

этнические представления и идентичности в контексте интеграционной 

солидарности установок как на уровне личности, так и в социальных 

группах и интститутах. Ряд работ К. Григорьевой (Григорьева, 2020),  

В. Найденко (Найденко, 2019) обращен к анализу межэтнической 

напряженности и различным депривациям по национальному признаку.  

Е. Арутюнова (Арутюнова, 2020), М. Сушко (Сушко, 2020) зани-

маются изучением языковых проблем россиян. В последнее время по-

явилось много работ, акцентирующих внимание на межнациональных 

отношениях в различных российских регионах: Я.В. Артамоновой 

(Артамонова, 2019), Ю.Г. Волкова (Волков, 2015), Г. И. Чикаровой (Чи-

карова, 2018). Вместе с тем приходится констатировать, что для совре-

менной России сегодня, на наш взгляд, не существует ни единой кон-

цепции в изучении этноконфессиональных отношений. Это вполне объ-

яснимо территориальными, национальными и культурными особенно-

стями Российской Федерации. Результаты одного из опытов изучения 

особенностей межнациональных отношений в регионе представлены в 

данной статье.  

Исследование проведено в рамках подготовки и реализации ме-

роприятий подпрограммы 13 «Гармонизация межнациональных от-

ношений и этнокультурное развитие народов Саратовской области» 

государственной программы Саратовской области «Культура Сара-

товской области». Основной целью исследования являлось выявление 

особенностей этноконфессиональных отношений в регионе. Исследо-

вание проведено с использованием опросных методик сбора первич-

ной социологической информации. В частности, на первом этапе реа-

лизован формализованный массовый опрос (техника анкетирования). 

Были опрошены жители Саратовской области (октябрь 2019 г.) Объ-

ем вероятностной многоэтапной квотно-стратифицированной выбор-

ки составил 1200 человек. При этом отбор населенных пунктов про-

изводился на основе статистического учета соотношения городского 

и сельского населения. На последующих этапах отбор производился 

по таким критериям, как пол, возраст, уровень образования и нацио-

нальный состав населения. По всем основным параметрам пропорции  

выборки и генеральной совокупности совпадают, что позволяет гово-

https://www.isras.ru/index.php?page_id=943&id=1633
https://www.isras.ru/index.php?page_id=943&id=110
https://www.isras.ru/index.php?page_id=943&id=459
https://www.isras.ru/index.php?page_id=943&id=1786
https://www.isras.ru/index.php?page_id=943&id=1887
https://www.isras.ru/index.php?page_id=943&id=1887
https://www.isras.ru/index.php?page_id=943&id=1633
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рить о репрезентативности полученных данных и возможности их рас-

пространения на все население региона.  

В рамках системного подхода была сформирована теоретическая 

модель, где межэтнические и межконфессиональные отношения рас-

смотрены как совокупность действий, позиций и оценочных сужде-

ний акторов. Это обеспечило возможность построения адекватной 

измерительной модели степени толерантности населения региона. 

Структурно ее можно представить через ряд индикаторных групп: 

доминирующие типы идентичности, уровень конфликтогенности, 

практики и оценки конфликтных ситуаций, оценка эффективности 

национальной политики, а также действий представителей различных 

уровней власти. В процессе формирования инструментария исполь-

зован практически весь спектр измерительных возможностей. Для 

измерения уровня толерантности была использована шкала социаль-

ной дистанции Э. Богардуса как наиболее эффективный инструмент. 

Аналитическая модель предполагала 2 уровня. Диагностика состоя-

ния межэтнических отношений представлена описательной статисти-

кой. Выявление факторов, определяющих современное состояние то-

лерантности, происходило через различные виды корреляционного 

анализа, что позволило проверить ряд гипотез о влиянии социально-

демографических характеристик на различные уровни проявления 

конфликтогенности и толерантности. Большая часть из них нашла 

подтверждение в ходе исследования.  

Представим статистические результаты по основным, значимым 

индикаторным позициям. Одной из таких являлся уровень принятия 

населением представителей иной национальности (табл. 1) и иной ве-

ры (табл. 2). В измерительных моделях представлены 7 уровней со-

циальной дистанции. Данные показывают высокий уровень толе-

рантности. Картина для Саратовской области достаточно типична. 

Как динамическая характеристика нами (социологическим факульте-

том СГУ) этот показатель изучается с 2006 г. Большинство опрошен-

ных изъявили стабильно высокий уровень готовности принять пред-

ставителей другого этноса или религии как близкого друга, коллегу, 

гостя, туриста в нашей стране, матери или отца своих детей, супру-

га/супруги. Лишь 12 % саратовцев ни при каких условиях не соглас-

ны принять таковых, проявив максимально высокий уровень дистан-

цированности по этому индикатору. 
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Таблица 1  

В качестве кого саратовцы готовы принять человека  

другой национальности, % к опрошенным 
 

В качестве Соглашусь всегда 

Близкого друга 72,5 

Коллеги  62,0 

Гостя, туриста в нашей стране 59,5 

Матери или отца ваших детей 58,8 

Вашего супруга/супруги 56,1 

Гражданина нашей страны  53,6 

Соседа по дому 51,5 
 

Таблица 2  

В качестве кого саратовцы готовы принять человека другой веры, 

% к опрошенным  
 

В качестве Соглашусь всегда 

Близкого друга 74,9 

Вашего супруга/супруги 60,5 

Матери или отца ваших детей 60,4 

Гостя, туриста в нашей стране 60,0 

Гражданина нашей страны  59,6 

Коллеги  59,6 

Соседа по дому 57,3 
 

 

Однако насколько потенциальная готовность соответствует реальным 

фактам? Контрольным критерием в нашем исследовании была характери-

стика ближайшего окружения саратовцев (табл. 3). Так, среди соседей у 

74,2 % опрошенных были представители иной веры, среди друзей − 74,8, 

среди коллег − 72,4 %. Несколько меньше − в родственном кругу (племян-

ники, тети, дяди) – 44,3 %, муж/жена − 22,2. Сходная ситуация и по отно-

шению к представителям других этносов: среди соседей таковых – 74,6 %, 

среди друзей − 74,9, среди коллег − 67,6, в родственном кругу (племянники, 

тети, дяди) − 41,5, муж/жена – 14 %. 

Межэтнические и межконфессиональные браки являются лакмусовой 

бумагой толерантности населения и тенденции ассимиляции этносов. Са-

мым распространенным, особенно среди молодежи, стало мнение, что 

национальность в браке не имеет значения. Чуть меньше доля тех, кто 

предпочёл бы человека своей национальности. Чем старше население, тем 

чаще оно придерживается такого мнения. Однако почти каждый четвертый 

опрошенный, особенно представители среднего поколения, считает такой 
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брак нежелательным. Таким образом, в частном пространстве повседневно-

сти большинство населения региона ориентируется на свою этническую 

идентичность и стремится к ее сохранению. Лишь менее 40 % субъективно 

готовы к тенденции постепенной и добровольной ассимиляции с другими 

этносами. 
 

Таблица 3  

Этноконфессиональные характеристики ближайшего окружения 

саратовцев, % по положительным ответам 
 

Наличие в ближайшем окружении  
Представители 

другого этноса 

Представители 

иной веры 

Муж/жена 14 22,2 

В родственном кругу (племянни-

ки, тети, дяди)  
41,5 44,3 

Среди коллег 67,6 72,4 

Среди соседей 74.6 74,2 

Среди друзей 74,9 74,8 
 

Одним из значимых показателей особенностей межэтнических от-

ношений является уровень конфликтогенности населения (табл. 4). 

79,6 % жителей области за истекший год не были свидетелями и не 

участвовали в конфликтах, вызванных этническими или религиозными 

разногласиями. Только 11,5 % саратовцев наблюдали это, 6,1 % наслы-

шаны от социального окружения о подобных случаях и менее 1 % непо-

средственно участвовали в подобных конфликтах. 
 

Таблица 4  

Уровень конфликтогенности населения,  

вызванный национальными разногласиями участников, 

% к опрошенным 
 

Приходилось ли за последний год сталкиваться с конфликтной си-

туацией, вызванной национальными разногласиями участников 
% 

Нет 79,6 

Да, лично наблюдал подобное 11,5 

Да, лично участвовал 0,8 

Да, слышал об этом рассказы моих знакомых 6,1 

Пропущенные/нет ответа 2 

Итого 100 
 

Описывая поводы этнорелигиозных конфликтов, респонденты 

упоминали неоднозначные оценки окружающими проводимых этноре-
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лигиозных ритуалов, вида одежды, а также бытовые детали. При этом 

выявились некоторая гендерная специфика: среди женщин реже, чем 

среди мужчин, встречались подобные наблюдатели или участники по-

добных конфликтов. 

Еще одним контрольным индикатором выступал личный опыт не-

терпимого отношения (табл. 5). Участникам опроса было предложено из 

списка действий, латентно или напрямую отражающих негативное от-

ношение к представителям их национальности, выбрать те, с которыми 

они лично сталкивались.  

Таблица 5  

Личный опыт нетерпимого отношения, связанного  

с этноконфессиональными характеристиками саратовцев,  

% к опрошенным 
 

Приходилось ли за последние два-три года попадать в ситуа-

цию, при которой Ваша национальность вызывала негативную 

реакцию? 

% 

Холодно, отчужденно общались 24,6 

Демонстративно не желали разговаривать 21,4 

Делали оскорбительные замечания, насмешки 19,3 

Отказывали в получении желаемой работы 12,3 

Угрожали физической расправой  11,9 

Применяли физическое насилие  5,7 

Осложняли поступление в вуз или другое учебное заведение 2,5 

Отказывались продать какой-либо товар 2,3 

Итого 100 
 

Большая часть респондентов отмечали субъективные эмоциональные 

формы, которые достаточно сложно отнести к явным проявлениям негатив-

ного отношения по национальному признаку. Демонстративное нежелание 

разговаривать и холодное, отчужденное общение могли быть вызваны ря-

дом других факторов, не имеющих отношения к национальности человека. 

Это вопрос восприятия и интерпретации события человеком, который оце-

нивает данное поведение. Вероятно, большая часть населения региона, 

независимо от их национальной принадлежности, сталкивалась с подобны-

ми ситуациями. Кроме того, упоминаемые ситуации, в которых было отка-

зано в получении желаемой работы, сложности при поступлении в вуз или 

отказ в продаже какого-либо товара, также нельзя сводить напрямую к 

неприятию по национальному признаку. Данные ситуации находятся в рам-

ках правового поля с достаточно жесткими регулируемыми нормами. Одна-

ко такие прямые формы негативного отношения, как оскорбительные 
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насмешки, угрозы физической расправой или применение физического 

насилия, действительно отражают межнациональную напряженность. Ко-

личественное выражение этого явления на территории Саратовской области 

не является тенденционным. 5,7 % – доля упоминаний о физическом наси-

лии, 11,9 % − угрозы и 19,3 % − оскорбления и насмешки.  

Таким образом, в качестве обобщённых критериев, характеризующих 

уровень этноконфессиональной напряженности в Саратовской области, был 

выведен ряд параметров:  

1. Сегмент сограждан, которые позитивно оценили ситуацию с меж-

этническими и межконфессиональными отношениями в Саратовской обла-

сти, составил 73 % (сводный показатель отражает тенденционные значения 

по ряду переменных: оценка динамики межнациональных отношений за 

последние 2 года, доля тех, кто никогда не сталкивался и не слышал о кон-

фликтных ситуациях, вызванных национальными или религиозными разно-

гласиями, уровень принятия человеком иной национальности и веры).  

2. Доля населения области, удовлетворительно отзывающегося о реа-

лизации этнокультурных прав, составила 66,4 %. Сводный показатель фор-

мировался по следующим критериям: доля тех, кто никогда не сталкивал-

ся и не слышал о ситуациях нарушения национальных прав, доля упомина-

ний случаев нарушения национальных прав, конкретизация случаев (форм 

проявления) нарушений национальных прав, оценка степени успешности 

стратегии национальной политики в регионе.  

3. Итоговый сводный показатель уровня толерантности по отноше-

нию к представителям иных национальностей формировался по ряду инди-

каторов: типы социальных дистанций по отношению к представителям 

иных национальностей, характеристика ближайшего окружения респонден-

тов, наличие конфликтных ситуаций или случаев дискриминации по нацио-

нальному признаку, чувства и эмоции по отношению к представителям 

иных национальностей. С учетом данных по всем индикаторам итоговый 

показатель уровня толерантности по отношению к представителям иных 

национальностей составил 76 %. 

В числе предложенных саратовцами мер повышения качества нацио-

нальной политики региона можно выделить усиление внимания муници-

пальных образований, особенно в местах компактного проживания этносов, 

к развитию и взаимообогащению национальных самобытных культур, ор-

ганизацию досуговых встреч, праздников представителей разных нацио-

нальностей, усиление внимания к воспитанию подрастающего поколения в 

духе гражданской толерантности и патриотизма, более эффективное упоря-

дочивание и социальных контроль за миграционной политикой властных 

институтов. 
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