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В данной работе предлагается авторская ме-

тодологическая схема исследования про-

фессионализации и депрофессионализации 

российской молодежи. Ее необходимость 

обусловливается изменениями в сфере про-

This paper offers the author's methodological 

scheme for studying the professionalization and 

deprofessionalization of Russian youth. Its ne-

cessity is caused by changes in the sphere of 

professional and labor relations and strategies 
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фессионально-трудовых отношений и стра-

тегий профессионализации молодежи в 

условиях мобильного мира, высокой дина-

микой деструктивных явлений в области 

профессионального становления и развития 

российской молодежи, а также отсутствием 

объяснительной модели исследования, 

адекватной изменившейся реальности. 

Предложенная методологическая матрица 

базируется на положениях социально-

воспроизводственного подхода, теории 

профессионализации, деятельностного под-

хода и неоинституциональной теории. В ее 

границах профессионализация и депрофес-

сионализация – это два взаимосвязанных 

процесса, в современных условиях развития 

рынка труда и профессиональной сферы за-

частую выступающих в сменяющей друг 

друга последовательности. Депрофессиона-

лизация в рамках предложенной концепции 

и методологической схемы не имеет одно-

значно негативной смысловой нагрузки, так 

как в определенной ситуации этот процесс 

может стать основанием для вторичной 

профессионализации в эффективном форма-

те. Зависеть это будет от ряда факторов 

объективного и субъективного свойства, но 

прежде всего, следуя методологической ло-

гике теории path dependency, от выбора про-

фессиональной колеи (традиционного или 

модернистского типа).    

 

for professionalization of young people in the 

mobile world, high dynamics of destructive 

phenomena in the field of professional for-

mation and development of Russian youth, as 

well as the lack of an explanatory research 

model that is adequate to the changed reality. 

The proposed methodological matrix is based 

on the provisions of the socio-reproductive ap-

proach, professionalization theory, activity ap-

proach and neoinstitutional theory. Within its 

borders, professionalization and deprofession-

alization are two interrelated processes that, in 

modern conditions of development of the labor 

market and the professional sphere, often ap-

pear in a rotating sequence. Deprofessionaliza-

tion within the framework of the proposed con-

cept and methodological scheme does not have 

a clearly negative semantic load, since in a cer-

tain situation this process can become the basis 

for secondary professionalization in an effec-

tive format. This will depend on a number of 

objective and subjective factors, but, first of all, 

following the methodological logic of the "path 

dependency" theory, on the choice of a profes-

sional track (traditional or modernist type). 
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адаптация. 
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Введение 
 

Российская молодежь в современных кризисных условиях сталки-

вается с массой проблем, которые в итоге становятся причинами ее дез-

адаптации на рынке труда и депрофессионализации, так как ей прихо-

дится апробировать различные, очень часто не связанные с полученной 

специальностью виды трудовой и профессиональной деятельности. К 

этой ситуации привыкла уже как сама молодежь, так и общество. И при 

этом неважно, что молодежь более активна, более мобильна, информа-

ционно подготовлена, а потому более конкурентоспособна. Молодость 
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зачастую выступает не преимуществом, а недостатком при трудоустрой-

стве, так как ей, как правило, сопутствует отсутствие трудового опыта и 

стажа работы, и молодежь вынуждена трудоустраиваться там, где ее мо-

лодой возраст может оказаться кстати, но это не всегда сочетается с по-

лученной в ходе обучения профессией. В этой связи достаточно высокий 

уровень мобильности среди молодежи, выражающийся в частной смене 

трудовой и профессиональной деятельности, не может выступать инди-

катором успешной профессионализации молодежи. Ее оборотной сторо-

ной становится процесс депрофессионализации, ставший своеобразной 

нормой российской реальности и выражением ее кризисности, что опре-

деляет высокую актуальность проблемы профессионализации молодежи 

в условиях современной российской действительности. В ней весьма 

противоречиво переплетаются механизмы стагнации в сфере социально-

профессиональной мобильности и альтернативные стратегии професси-

онализации в системе социальной мобильности, связанные с новыми со-

циальными лифтами и возможностями выбора в конструировании про-

фессиональной траектории (Волков, 2020). 

Получение адекватной реальности системы научного знания о по-

ложении молодежи на рынке труда предполагает разработку адекватно-

го изменившейся реальности на рынке молодежного труда методологи-

ческого инструментария с тем, чтобы объяснить происходящие процес-

сы депрофессионализации в молодежной среде и оценить их с позиций 

динамично меняющейся реальности и вызовов современной эпохи. Эти-

ми обстоятельствами определяются идейный замысел данной работы и 

ее ключевая цель, состоящая в конструирования методологического 

пространства исследования профессионализации и депрофессионализа-

ции российской молодежи в условиях того мира, который уже совер-

шенно оправданно называют мобильным (Яницкий, 2019). 
 

Актуальные направления и проблемы в научно-исследовательском 

дискурсе в области профессионального развития молодежи 
 

Проблема профессионализации молодежи в самых различных кон-

текстах и аспектах традиционно является предметом социологического 

внимания и исследования российских ученых, в отличие от проблемы 

депрофессионализации, которая в фокусе социологического дискурса 

оказалась сравнительно недавно. Самостоятельных и оснащенных кон-

цептуально-методологическим полем социологических исследований по 

проблеме депрофессионализации еще сравнительно мало (Вишневский, 

2018; Растегаева, 2017; Фадеева, 2014). В основном данная проблема ак-

туализируется и фиксируется в социологических работах в контекстном 
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ключе − в рамках анализа явлений и процессов, сопровождающих про-

цесс профессионализации молодежи, причем зачастую оценка этим про-

цессам, связанным с особенностями профессионального самоопределе-

ния, характером профессиональных ценностей, отношения к образова-

нию и профессиональному труду, дается негативная (Стофарандова, 

2018; Устинова, 2014; Фоменко, 2019). Исследователи в своем большин-

стве акцентируют внимание на прагматизации профессионально-

трудовых ценностей и моделей поведения молодежи, ее невысоком 

уровне профессиональной подготовки и мотивации профессиональной 

деятельности, связывая данные явления с кризисом системы профессио-

нализации в целом, а также с влиянием цифровизации на формирование 

профессиональных ценностей и профессиональной культуры молодежи 

(Бродовская, 2019).  

Особое внимание привлекают научные труды, в которых теорети-

ческому и практическому анализу подвергается проблема транспрофес-

сионализма как альтернативная и наиболее успешная стратегия профес-

сионализации и профессиональной мобильности в условиях современ-

ного мобильного мира (Кислов, 2018; Транспрофессионализм субъек-

тов … , 2019). Однако эта стратегия, согласно мнению ряда исследова-

телей, требует более основательной и целенаправленной подготовки на 

этапе получения профессионального образования, нежели это происхо-

дит в реальных образовательных практиках современного российского 

общества, что и становится причиной роста деструктивных процессов на 

рынке профессионального труда в России по мере того, как растет чис-

ленность профессиональных маргиналов (Дружилов, 2017), а не транс-

профессионалов, способных эффективно выполнять профессиональную 

деятельность в различных сферах, аккумулируя имеющийся профессио-

нальный опыт и развивая его путем постоянного расширения спектра 

профессиональных компетенций из различных профессиональных обла-

стей (Зеер, 2018).  

Обобщая имеющийся фундамент исследования  проблемы професси-

онализации и депрофессионализации российской молодежи в контексте 

различных методологических подходов и эмпирических замеров, целесооб-

разно сделать вывод о необходимости поиска новых методологических аль-

тернатив социологического изучения указанной проблематики, более адек-

ватных новой социальной реальности, детерминированной процессами 

цифровизации и требующей пересмотра устоявшихся понятий и категорий 

социологического анализа с точки зрения современных реалий и вызовов 

мобильной эпохи.  
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Профессионализация и депрофессионализация российской  

молодежи в логике вызовов современной эпохи:  

методологическая схема исследования 
 

В российской социологии сложилось немало теоретических подходов 

и концепций к исследованию молодежи, в том числе и с учетом изменив-

шейся российской реальности, и самой молодежи, демонстрирующей в этой 

новой реальности особые стили жизни и адаптации, социального поведения 

и ценностных ориентаций.  Для решения поставленной в данном исследо-

вании задачи наиболее оптимальным представляется социально-

воспроизводственный подход, который определяет молодежь как становя-

щийся субъект общественного производства и общественной жизни в кон-

тексте реализуемых данной социальной группой специфических функций – 

воспроизводственной, инновационной и трансляционной (Зубок, 2017. 

С. 20). Субъектные характеристики молодежи особенно ярко проявляются в 

профессиональной деятельности, что и выступает причиной обращения к 

субъектности молодежи как ключевой категории анализа ее профессиона-

лизации и депрофессионализации.  

Современная молодежь – это поколение конца 1990-х – начала 2000-х гг., 

выросшее в условиях социальной неопределенности, рискогенности и стре-

мительных технологических изменений. Практика жизненного планирова-

ния по линейной стратегии с высокой степенью прогнозирования результа-

тов жизненной самореализации в русле выбранной стратегии ушла в про-

шлое, а потому процесс профессионализации молодежи также перестал но-

сить линейный характер. Он стал многоуровневым, во многом стихийным, 

вариативным, несмотря на то что и в условиях изменившейся реальности в 

нем по-прежнему остались незыблемыми факторы, детерминирующие дан-

ный процесс. К таковым, в частности, относится фактор профессионального 

выбора и в целом профессионального самоопределения, в котором проявля-

ется уровень субъектности личности, ее претензии на то, чтобы быть акто-

ром социального действия – как в начале пути профессионального само-

определения, так и на последующих этапах профессионализации. 

И с этой точки зрения следует обратиться к активистской социологи-

ческой парадигме, потенциал которой представляется нам весьма значи-

тельным в изучении нашей проблематики, в частности в варианте деятель-

ностного подхода. В его основе находится отношение к профессионалу как 

субъекту социального действия. Это отношение не оставалось неизменным 

на протяжении истории развития общественных отношений, и особенно яв-

ные изменения наметились при переходе от индустриального общества к 

новому типу общества – информационному, принципиально изменившему 
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и облик современного мира, и систему мировосприятия. Изменения косну-

лись и восприятия профессионализма, в первой половине ХХ в. ассоцииро-

вавшегося с уровнем владения фундаментальными знаниями, а также ха-

рактером профессиональных ценностей с обязательным включением в ка-

честве важнейших ценностей служения обществу, высокой ответственности 

перед ним. Нельзя сказать, что на современном этапе эти ценности уже не 

играют никакой роли, но их значимость постепенно вытесняется ценностя-

ми иного порядка. В условиях информатизации и цифровизации общества, 

высокой динамики инноваций и новых технологий приоритетное значение 

приобретают ценности, связанные с умением работать в условиях рисков, 

динамичных изменений, социальной неопределенности. Не изменять мир, а 

адаптироваться к нему посредством активного использования инноваций, 

умелой работы с рисками и информационными потоками, используя потен-

циал креативности, − вот задача современного актора профессиональной 

деятельности (Аксенова, 2012. С. 35).  

Изучение проблемы депрофессионализации молодежи предполагает 

определение базовых методологических ориентиров изучения профессио-

нализации. В качестве адекватно отражающих наш концептуальный замы-

сел и идейные позиции выделяются положения теории профессионализа-

ции, представленные в трудах таких ученых, как В. А. Цвык и И.М. Фадеева 

(Фадеева, 2014; Цвык, 2003). 

Важнейшим этапом профессионализации, исходя из теоретических 

позиций данных ученых, является профессиональное самоопределение, ре-

ализуемое в рамках профессионального выбора, который рассматривается 

как социальное действие субъекта на пути формирования профессиональ-

ной субъектности в поиске устойчивости и достижения некоторой социаль-

но-профессиональной определенности (Фадеева, 2014. С. 109). 

Профессионализация, согласно мнению В.А. Цвыка, − это процесс 

овладения необходимыми профессиональными знаниями, умениями и 

навыками, способствующими адаптации к профессиональной среде. Он 

также есть результат этого процесса, который отражает успешность его 

осуществления и качественные характеристики специалиста, т. е. профес-

сионализм следует рассматривать также в качестве некой социальной пер-

спективы, и в этих своих ипостасях профессионализация может рассматри-

ваться как становление и развитие профессионализма (Цвык, 2003. С. 259).  

Профессионализация – явление разноуровневое и многоступенчатое, 

и в его структуре можно выделить, согласно мнению указанного выше ав-

тора, первичную и вторичную профессионализацию. На уровне первичной 

профессионализации происходит становление специалиста в рамках приоб-

ретения профессиональных умений и навыков для успешного начала про-
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фессиональной деятельности. Иными словами, речь идет о получении спе-

циальности в рамках профессионального образования. Показателем успеш-

ности данного этапа профессионализации является получение профессио-

нальной квалификации, а вместе с ней и начального профессионального 

статуса как возможности включения в социально-профессиональные про-

цессы и отношения. Вторичная профессионализация связана со становлени-

ем профессионала в процессе формирования профессионализма как сочета-

ния личностных (психологических, мировоззренческих, социальных) ка-

честв и особого профессионального мастерства, широкого профессиональ-

ного мировоззрения (Цвык, 2003. С. 259). 

И.М. Фадеева дополняет данный подход к структуре профессиона-

лизации, выделяя такое понятие, как «множественность профессионали-

зации», т.е. в ее концепции профессионализация может не ограничи-

ваться первичной и вторичной, а приобретать многовекторный характер, 

не ограниченный конкретным числом витков данного процесса. Объяс-

няется это тем, что в эпоху социальной нестабильности и кризисности в 

функционировании базовых социальных институтов депрофессионали-

зация может выступать фактором, не только порождающим проблемы, 

но и открывающим новые возможности и перспективы для адаптации на 

рынке труда в виде освоения новых профессиональных ролей. Профес-

сионализм как следствие профессиональной социализации в русле одной 

профессии может стать фактором социальной мобильности в благопри-

ятных условиях и при соответствующих личностных установках на про-

фессиональную мобильность, а может, наоборот, выступить фрустриру-

ющим фактором, препятствующим освоению новой профессиональной 

роли в том случае, если индивид не видит себя в другом профессиональ-

ном поле. Таким образом, индивид, способный освоить различные про-

фессиональные навыки и знания, успешно применить их в практической 

деятельности, может реализовать эту стратегию множественной профес-

сионализации в течение своей профессиональной жизни без ущерба для 

профессиональной карьеры, которая, как и множественная профессио-

нализация, может иметь многовекторный характер. Поэтому, как пола-

гает И.М. Фадеева, вынужденная депрофессионализация в условиях кри-

зиса и выбор новой профессии как адаптационная стратегия в такой си-

туации могут считаться позитивным процессом (Фадеева, 2014. С. 112). 

Судя по тому, что установка в молодежной среде на первую про-

фессию как временный проект, символизирующий начальный этап, 

старт в профессиональную жизнь, получает достаточно широкое рас-

пространение, имеет смысл пересмотреть оценочные суждения относи-

тельно депрофессионализации как явления сугубо негативного плана, но 
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только в том случае, если она становится предпосылкой для последующей 

профессионализации.  

Здесь также следует согласиться с мнением И.М. Фадеевой, что появ-

ление новых видов профессиональной занятости, а также взаимопроникно-

вение профессий и формирование междисциплинарного характера профес-

сиональной деятельности с расширенным полем компетенций определяют в 

качестве закономерной траекторию профессионализации в рамках не одной, 

а нескольких профессий. И примеров тому немало − компьютерный дизайн, 

юридические практики по отраслям экономики, биоинженерия и др. Но 

также следует признать, что и оценка профессионализма носителей гибрид-

ных профессий значительно осложняется, если применять принципы тра-

диционного подхода (Фадеева, 2014. С. 112–113). 

Таким образом, депрофессионализация может выступать и промежу-

точным звеном между процессами профессионализации, т. е., став следстви-

ем выхода из профессии, она может и, как правило, является начальным эта-

пом нового витка профессионализации в другой профессиональной сфере. В 

том числе и поэтому процесс профессионализации, с одной стороны, как бы 

имеющий определенную степень  завершенности в случае  достижения лич-

ностью профессиональной зрелости, выражающейся в обретении высокого 

профессионального статуса, авторитета и мастерства, с другой − продолжа-

ется всю жизнь, так как развитие профессионализма, особенно в динамично 

меняющемся обществе с высокими темпами технологического прогресса, не 

может быть ограничено временными рамками (Цвык, 2003. С. 260). 

Основываясь на вышеприведенных теоретических позициях, профес-

сионализацию можно рассматривать как процесс становления субъекта 

профессиональной деятельности, способного к непрерывному освоению 

профессиональных качеств и навыков и их реализации в актуальных усло-

виях рынка труда. Эти условия уже не просто актуализируют, а ставят в 

приоритетные позиции работников, обладающих транспрофессиональными 

компетенциями (Гончарова, 2018).  

Депрофессионализация молодежи − процесс, связанный с утратой мо-

лодежью профессиональных качеств и навыков, снижением ее профессио-

нального уровня в результате неудачной самореализации в определенной 

профессиональной сфере по различным причинам внутреннего (неготов-

ность и неспособность индивида к профессиональной деятельности, неже-

лание профессионально самосовершенствоваться, упорно трудиться в вы-

бранном профессиональном поле) и/или внешнего (неблагоприятные усло-

вия на рынке труда, сложности трудоустройства, в том числе по специаль-

ности, низкая оплата труда в конкретной профессиональной сфере, эконо-

мический кризис и т.д.) характера (Мухина, 2017. С. 244).  
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Иными словами, депрофессионализация означает разрушение про-

фессионального я, профессиональной субъектности и, соответственно, про-

фессиональной культуры индивида. Источником депрофессионализации 

российской молодежи в современных условиях выступает прекариатизация 

труда, которая в социально-экономических реалиях России сама по себе 

есть выражение кризиса трудовых отношений, когда растет число работни-

ков с неустойчивым положением на рынке труда, ущемленными социально-

трудовыми правами (Клименко, 2018. С. 135). В числе таких работников 

много молодежи. Факторы, способствующие вовлечению молодежи в про-

цессы прекариатизации труда, носят как субъективный характер, так и объ-

ективный. К первым относятся личностные качества субъекта профессио-

нализации, особенности его профессионального выбора, трудовых ценно-

стей и установок, жизненных целей и планов, ресурсных возможностей (как 

материальных, так и духовных), в то время как вторые обусловлены специ-

фикой институциональной среды, в которой происходит профессиональное 

становление молодежи на разных этапах – от профессионального выбора до 

профессиональной адаптации на рынке труда в процессе включения в про-

фессионально-трудовые отношения. 

Таким образом, в рамках предлагаемой нами методологической схемы 

исследования профессионализация и депрофессионализация – два взаимо-

связанных процесса, в современных условиях развития рынка труда и про-

фессиональной сферы зачастую выступающих в сменяющей друг друга по-

следовательности. Выступая в диалектической зависимости, каждый из 

процессов становится мерой другого в зависимости от процессуальных ха-

рактеристик внутреннего (субъективного) и внешнего (объективного) свой-

ства. Так, вынужденный характер профессионализации, не соответствую-

щей потребностям, способностям и желанию субъекта профессионализации 

(по настоянию родителей, родственников или ограниченности ресурсов в 

доступе к желаемой профессии), может стать причиной депрофессионали-

зации, вынужденный характер которой, в свою очередь, может стать источ-

ником позитивной профессионализации, основанной на осознанном, само-

стоятельном новом профессиональном выборе.  

Таким образом, множественная профессионализация не всегда озна-

чает неспособность и неготовность к профессиональному труду, а в ряде 

случаев и наоборот – говорит о профессиональной адаптивности  индивида, 

его способности к поливариативности в профессиональной среде и профес-

сионализации на протяжении всей жизни в формате креативного сочетания 

профессиональных знаний и умений в логике современных вызовов и тен-

денций профессионального рынка. 

Однако следует рассмотреть и вариант негативной депрофессионали-
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зации, которая даже в случае реализованной стратегии вторичной профес-

сионализации не приносит ожидаемого успеха – успешной адаптации на 

рынке труда в рамках достижения социального статуса профессионала с со-

ответствующими преференциями, которые для современной молодежи из-

меряются, прежде всего, в материальном эквиваленте, хотя и ценность ин-

тересной работы также для нее значима, о чем говорят данные всероссий-

ских исследований (Горшков, 2019). 

Теоретическим обоснованием негативного варианта вторичной про-

фессионализации как негативного следствия депрофессионализации высту-

пает положение о том, что «профессионализация как процесс начинает при-

обретать одновременно черты архаизации и модерна, когда узкая специали-

зация, новое прикладное знание начинают конкурировать со знанием фун-

даментальным и широким, позволяющим специалисту иметь кругозор и 

уметь устанавливать причинно-следственные связи, выходить на междис-

циплинарный уровень решения проблем» (Фадеева, 2014. С. 112). Совер-

шенно очевидно, что профессионализация по типу архаизации в современ-

ных реалиях не принесет ожидаемого профессионального успеха, так как 

используемые в этом случае архаические механизмы и практики про-

фессионализации уже неадекватны изменившейся реальности, но и ли-

шенные своих фундаментальных оснований, своих корней профессио-

нальные знания и навыки также могут создать временный эффект и не 

привести к подлинной профессионализации и профессионализму как це-

левой установке. 

Здесь очень кстати теоретические позиции В.И. Ильина (Ильин, 2015), 

раскрывающего механизм институционального воспроизводства професси-

онализации и депрофессионализации как взаимосвязанных процессов в 

контексте теории зависимости от прошлого пути (path dependency), а также 

теории социальной инерции. Несмотря на то что в фокусе его внимания 

оказывается индивид как агент профессионального пространства, осу-

ществляющий свободный выбор в профессиональном поле, этот выбор, как 

и последующий результат, согласно логике неоинституционализма как ба-

зового методологического основания категории зависимости от прошлого, 

во многом носит надындивидуальный характер. Объясняется это с помо-

щью категории индивидуальной жизненной и, как ее части, профессио-

нальной колеи, которая, с одной стороны, может повысить шансы на верти-

кальную профессиональную мобильность в ее русле, а с другой – может 

стать фактором, сдерживающим профессиональную мобильность.  

В современном мире все больше появляется людей, осознанно отвер-

гающих жесткую профессиональную колею и ориентирующихся на более 

гибкие и вариативные стратегии в процессе жизненной самореализации, но 
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и тех, кто ориентируется на жесткую и глубокую профессиональную колею, 

еще немало, и для них она представляется как самая комфортная и желан-

ная, понятная в условиях роста пугающей социальной неопределенности и 

турбулентности. И в этом случае актор профессионального пространства 

предпочитает сферу государственной службы, которая символизирует ин-

ституциональную устойчивость профессиональной колеи. Неустойчивость, 

неопределенность, кризисность уже столь длительное время характеризуют 

российское пространство, в том числе профессионально-трудовое, что 

накопившаяся усталость от нереализованных надежд, профессиональных 

планов стала источником инерционных процессов в российском обществе, 

когда внимание снова привлекают устойчивые формы общественных прак-

тик, моделей поведения. Но эффективность любой стратегии – по варианту 

жесткой профессиональной колеи или иной, выходящей за ее границы, – за-

висит от наличия адекватного этой колее типа личности, а потому профес-

сионализация – первичная или вторичная – в русле той или иной професси-

ональной колеи в зависимости от личностного фактора может принести 

различные результаты. 

Выводы 
 

Современные реалии мобильного мира (Sheller, 2006) стали источни-

ком разнообразных типов и стилей профессионализации, объективно задан-

ных динамикой социально-профессиональных групп и отношений в про-

странстве стремительно меняющегося рынка труда. Множественная про-

фессионализация, вписанная в систему профессиональной мобильности со-

временных экономически развитых стран, в российских реалиях имеет не 

только различные источники и причины, но и последствия. Последние зача-

стую носят негативный характер, что и выдвинуло проблему депрофессио-

нализации российской молодежи в число наиболее злободневных и нужда-

ющихся в социологическом осмыслении с позиций вызовов современной 

эпохи.  

Молодежь в рамках предложенной концепции профессионализации и 

депрофессионализации рассматривается как субъект профессионально-

трудовых отношений, характеризующийся собственным отношением к тру-

ду и профессии, собственными стратегиями и механизмами адаптации на 

рынке труда, собственными проблемами профессионализации и способами 

их разрешения в контексте исторической и социокультурной специфики 

формирования субъектности в российском обществе и влияния современ-

ных реалий – социально-экономических, политических, культурных. 

В предложенной методологической схеме профессионализация и де-

профессионализация предстают как два взаимосвязанных процесса, в со-
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временных условиях развития рынка труда и профессиональной сферы за-

частую выступающих в сменяющей друг друга последовательности, что 

позволяет говорить о множественной профессионализации и стратегии 

транспрофессионализма как ее положительной реализации. Но множе-

ственная профессионализация может носить и негативный характер. Все за-

висит от того, какую стратегию изберет индивид, какими мотивами он ру-

ководствовался в процессе смены профессиональной деятельности, 

насколько свободным и добровольным, а также желаемым был переход к 

новому этапу профессионализации. В предложенной методологической 

схеме выделяются две стратегии вторичной профессионализации: профес-

сионализация по типу архаизации, которая в современных реалиях не мо-

жет считаться оптимально эффективной, как и профессионализация по типу 

модерна, лишенная своих фундаментальных оснований. Иными словами, 

эффективность вторичной профессионализации во многом зависит от вы-

бора профессиональной колеи − традиционной (с устойчивыми институци-

ональными рамками, закрепившимися в прошлом профессиональном опыте 

общества) или модернистской (выходящей за рамки жесткой профессио-

нальной колеи архаического типа). Под профессионализацией, в логике 

предложенной методологической модели исследования, понимается про-

цесс становления субъекта профессиональной деятельности, подразделяю-

щийся на два этапа: профессиональный выбор (получение профессиональ-

ного образования) и профессиональное становление (начало профессио-

нальной деятельности, вхождение в профессию на рынке труда) и способ-

ный принимать множественный характер.  
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