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Особенность демонстративных потреби-

тельских практик в российском обществе 

заключается в том, что эти практики пре-

имущественно реализуются в формате ими-

тации. Имитационными практиками прони-

зана ткань социальных отношений – поли-

тических, экономических, досуговых и да-

же образовательных, когда получение обра-

зования само по себе рассматривается в ко-

ординатах демонстрации определенного 

социального статуса без внутренней по-

требности в нем и реальных образователь-

ных усилий и практик в период образова-

тельной деятельности. Делается вывод о 

том, что распространение демонстративно-

го поведения в российском обществе – это 

выражение имитационной составляющей 

его социокультурной динамики. 

The peculiarity of demonstrative consumer 

practices in Russian society lies in the fact that 

these practices are mainly implemented in the 

format of imitation. Imitation practices perme-

ate the fabric of social relations - political, 

economic, leisure and even educational, when 

education itself is considered in terms of 

demonstrating a certain social status without an 

internal need for it and real educational efforts 

and practices during the period of educational 

activity. It is concluded that the spread of 

demonstrative behavior in Russian society is 

an expression of the imitative component of its 

socio-cultural dynamics. 
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Потребительские практики демонстративного типа реализуются в 

различных сферах общественной жизни. Мы остановимся на некоторых 

из них, через которые, с нашей точки зрения, в наиболее выраженной 

форме происходит воспроизводство демонстративного потребления как 

нормы в социальной практике.  

Начать стоит, пожалуй, со сферы образования. Здесь обращает на 

себя внимание прежде всего фактор стандартизации как признак демон-

стративного потребления, поскольку общество предлагает свои стандар-

ты успеха, эффективности, качества и т. д., а массовая ориентация на 

них становится источником массовой стандартизации, деиндивидуали-

зации и выхолащивания креативного, творческого, индивидуального из 

социальных практик. Все это происходит с современным образованием в 

России, которое уже давно ассоциируется с потребительской услугой и с 

угрожающей скоростью приобретает потребительский облик, причем с 

явно демонстративным оттенком.  

Стандартизация в разумной форме, безусловно, необходима для 

регуляции социальных, культурных, образовательных и иных процессов, 

но ее тотальный характер становится фактором разрушения простран-

ства самоорганизации и качественного воспроизводства и развития. 

Особенно опасна она в системе социокультурного воспроизводства, ос-

новой которого является институт образования. Что же мы наблюдаем в 

современной системе образования в России?  

Повсеместно получает распространение система эффективности 

научной, образовательной и учебной деятельности, привязанная к коли-

чественным индикаторам и формальным данным в соответствии со 

стандартизированными программами оценки (для школьников – баллы 

ЕГЭ, для студентов – баллы рейтинговой системы, для преподавателей – 

индекс Хирша, внутривузовские рейтинги и т. д.). Не все сферы дея-

тельности можно и должно оценивать по стандартизированным индика-

торам, и наука с искусством относятся к ним прежде всего. Последствия 

этого могут быть самыми разрушительными, и они уже наблюдаются в 

пространстве науки, искусства и образования современной России. Со-

циологические данные свидетельствуют о крайне неблагоприятной си-

туации в социальной сфере российского общества – прежде всего в сфе-

ре социального обеспечения, науки, культуры, здравоохранения и обра-

зования (Краснопольская, 2015. С. 32). О кризисном состоянии послед-
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него говорят также мировые рейтинги национальных систем образова-

ния, в которых Россия занимает крайне низкие позиции (Рейтинг нацио-

нальных систем … , 2018). 

Само образование приобретает характер инструментальной ценно-

сти, когда получение высшего образования выступает не следствием 

внутренней потребности и сформировавшейся профессиональной ори-

ентации, а демонстративной практикой, далеко не всегда имеющей в 

своих основаниях реальное содержание, т. е. имитационной (получение 

«корочки»). Из образования постепенно выхолащиваются его гумани-

тарная и гуманистическая составляющие в угоду технократизации и бю-

рократизации, и сами образовательные практики, основанные на инди-

каторах стандартизированных маркеров качества, как правило, количе-

ственных, несут в себе антигуманный заряд. 

Стандартизация очень сильно проявляет себя в сфере потребления, 

что на фоне усложняющегося социума сочетается с упрощением соци-

альных практик. Это также наблюдается в сфере образования, утрачи-

вающей свое фундаментальное оформление и культуротворяющую мис-

сию. Ориентация на прикладное предназначение образования стреми-

тельно сближает его с типом потребления, а упрощение образователь-

ных практик (замена фундаментального образования набором факульта-

тивов и специализированных курсов при параллельном сокращении са-

мой учебной нагрузки и образовательных курсов, коммерциализация) 

делает процесс формирования внешнего имиджа (человека с высшим 

образованием) более простым – достаточно приобрести такой товар, как 

высшее образование. 

Информатизация, стандартизация, индикатирование эффективно-

сти через количественные показатели-шаблоны, не учитывающие ни 

специфики самой сферы образования, ни ее отдельных подсфер, – пря-

мая дорога к краху системы образования. И эти слова нисколько не пре-

вышают реалии, не гиперболизируют образовательную реальность с 

точки зрения негативных тенденций в ее развитии. Погоню за количе-

ством публикаций, цитированием и остальными количественными ин-

дикаторами без преувеличения можно расценивать в условиях россий-

ской реальности как уничтожение всего творческого, креативного и 

подлинно научного в научном пространстве российского общества. Де-

монстрируемый статус того или иного ученого с помощью индекса 

Хирша, на который прежде всего ориентируются при оценке продуктив-

ности исследователей в современной России, зачастую является резуль-

татом умелого управления этим процессом, конструирования научного 

статуса – нет ничего проще добиться количественных показателей при 
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наличии соответствующих ресурсов (материальные, организационные и 

иные). Подлинное же научное творчество невозможно подогнать под 

количественные индикаторы. Одна монография может прославить уче-

ного на века, а сотни книг и статей в различных базах цитирования – 

оставить его автора неизвестным и бесполезным с точки зрения прира-

щения научного знания и социального прогресса. И таких исследовате-

лей сегодня, к сожалению, очень много, поскольку к ним присоедини-

лась армия преподавателей, прежде имевшая выбор – заниматься наукой 

или посвятить себя сугубо образовательной деятельности в рамках 

учебного процесса. Включившись в научную деятельность, а по боль-

шему счету – псевдонаучную, они вынуждены демонстрировать свой 

научно-образовательный статус через достижение наукометрических 

показателей. Именно демонстрировать, пытаясь сохранить рабочее ме-

сто и не быть выброшенными за пределы системы образования.  

То, о чем мы здесь пишем, постоянно обсуждается в научных и об-

разовательных кругах (на площадках сети Интернет, в периодических 

изданиях) самими акторами образовательного пространства, прекрасно 

понимающими всю абсурдность ситуации, в которой оказались работ-

ники сферы образования и науки. Однако мощная бюрократическая ма-

шина, усиленная информационными процессами и технологиями, поз-

воляющими стандартизировать все с еще более высокой скоростью, не 

собирается останавливаться. Ее демиургом является далекая от понима-

ния и необходимости понимания сути происходящих в жизненно важ-

ных сферах российского общества социальных процессов властно-

управленческая элита, да и в целом система, которая в таком своем виде 

существует, безусловно, не случайно, а будучи допущенной самим об-

ществом – недовольным, но покорным, пассивным в силу исторически 

сформировавшегося патернализма и этатизма как ментальных характе-

ристик и факторов социального поведения российского населения.  

Сама социально-политическая сфера выступает сферой активной 

реализации демонстративных потребительских практик. Здесь они фик-

сируются так же отчетливо, как в сфере образования и науки, если не 

более выраженно. 

Надо заметить, что политическая сфера выступает предметом осо-

бого внимания исследователей, занимающихся проблемой потребления, 

в том числе и демонстративного (Мухтаров, 2018; Негров, 2014; Розина, 

2018). Нам представляется, что это во многом связано с самой политиче-

ской реальностью как более подверженной практикам конструирования, 

зачастую имитационным, симулятивным, т. е. соответствующим сущно-

сти демонстративных практик.  
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Здесь уместно привести высказывание Р. Решетеевой: «Распро-

странение и интериоризация правил потребления тесно связаны с дея-

тельностью государства, которое неоднократно способствовало упразд-

нению одних качеств потребителя и формированию других» (Решетеева, 

2019. С. 161). Отсюда совершенно очевидно, что государство в лице ос-

новных акторов задает доминантный, нормативный тип потребления в 

обществе. Действия человека, в принципе, стереотипны, и потому он, не 

задумываясь, поступает так, как принято, как его учили. А отсюда пове-

дение индивидов в сфере потребления так же прогнозируемо, так же 

стереотипизировано, а в демонстративном потреблении воспроизводятся 

инстинкты соперничества, идентификации себя с другими людьми, 

сравнения с ними как механизма, объясняющего демонстративное по-

требление в концепции Веблена. 

Потребление по сути стало механизмом социально-политического ре-

гулирования и контроля (Томбу, 2014. С. 388). Ориентированные на поли-

тического потребителя акторы социально-политической сферы используют 

довольно обширный арсенал ресурсов и средств, представляемых совре-

менным информационным обществом и составляющих концептологию со-

временной политической коммуникации. Это и персонализация политики, и 

имиджирование, и упрощение, и информационное субсидирование, и попу-

лизм, и псевдособытия, а также средства пиар-демократии, управления но-

востями, брендинг, виртуальная политика, перманентное проведение изби-

рательных кампаний и т. д. (Томбу, 2014. С. 391). 

В российских реалиях значительную роль играет механизм персона-

лизации власти, что также укладывается в ментальные особенности обще-

ства с его ориентацией на патернализм, этатизм, а потому персонификация 

власти всегда ориентирована на ее демонстрацию – как сильной, держав-

ной, способной противостоять внешним силам, наказать «непослушных», 

навести порядок в стране, восстановить социальную справедливость. 

В каждом обществе имеется свой формат политического измере-

ния потребления, который укладывается в понятие политики потребле-

ния (Романова, 2018. С. 175).  

Конечно же, здесь нельзя не обратиться к истории политики по-

требления в СССР, которая изначально выстраивалась по типу аскетиче-

ской, определив и отношение к потреблению как элементу буржуазной 

культуры. При всем этом потребление было частью, а, может, именно 

поэтому и было частью советской идентичности, когда по уровню по-

требления, по его характеру происходило соотнесение с советским обра-

зом жизни, а несоответствие заданным аскетическим параметрам рас-

сматривалось как отступление от нового социального порядка. 
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В свое время в Советском Союзе произошло существенное суже-

ние демонстративной функции потребления, связанной с маркировкой 

социального статуса и материального достатка как индивида, так и со-

циальной общности в структуре, способствующей доступу к товарам и 

услугам (Шевченко, 2009). 

«Генеалогия потребителя отражена в институциональных условиях –

нормах, убеждениях и формальных организациях. Взяв на вооружение 

идею о том, что потребителями не рождаются, а становятся, мы можем по-

новому взглянуть на весь комплекс потребительских отношений», – так 

считает Р.И. Романова (Романова, 2018. С. 175). И мы можем отметить 

справедливость этих слов, наблюдая изменения в российском потребителе, 

который характеризуется определенной потребительской культурой. В ней 

значительное содержание отводится демонстративной составляющей, что 

проявляется и в политических практиках. Примеров этому множество: 

формальное, во многом имитационное участие в различных политических 

акциях, практиках (политические выборы, патриотические кампании и 

т. д.). Демонстрация лояльности государству и проводимому им курсу, де-

монстрация своей причастности к общему целому – Российскому государ-

ству, демонстрация своей государственной (общероссийской) идентично-

сти, а также патриотичности (Volkov, 2018) – все эти элементы фиксируют-

ся в политической жизни страны, в которой само общество не проявляет се-

рьезного интереса к политической жизни и не является политически актив-

ным, а также социально ответственным, что вполне вписывается в логику 

государственнически-либеральной модели социального поведения, которая 

является гибридной, сочетая в себе ментальные основания отношений в си-

стеме отношений власть – общество и западные либеральные ценности, 

имеющие значимость для российского населения в современную рыночную 

эпоху (Ментальные программы и модальные модели … , 2017. С. 194).  

Особенности демонстративного поведения россиян определяются 

спецификой сформировавшейся потребительской среды. Она в первую 

очередь обусловлена социокультурной трансформацией общества, когда 

переход к новому строю сопровождается ломкой и кризисом ценностей 

под тяжестью всей совокупности проблем, порожденных осознанием 

данного транзита как на индивидуальном, так и на массовом уровнях. В 

конечном счете это приводит к девальвации традиционной ценностной 

системы и, как следствие данной девальвации, потере человеком себя в 

новой ценностной системе, лишенной позитивных ориентиров. 

Большую роль играет и фактор избыточного социального неравенства 

и имитационного характера новой социальной реальности в России. Как из-

вестно, политическое устройство общества и сложившийся социальный по-
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рядок определяют массовое сознание и алгоритмы социальных практик. 

Хочется привести один пример социологического плана, подтверждающий 

имитационный характер происходящих в стране социально-политических 

процессов, акторы которых управляют населением сугубо в рамках имита-

ционных технологий. Речь идет о сворачивании демократических реформ и 

самого проекта демократического строительства при сохранении обще-

ственно-политического (декларативного) фона, по-прежнему апеллирую-

щего к демократическим слоганам, принципам и ценностям. Но на деле в 

России уже откровенно реализуются хорошо известные с советских времен 

схемы управления, направленные на курс закрепления авторитарных усто-

ев, чему способствует архетип российской ментальности патерналистского 

характера. Население молча приняло новый курс правительства, но и от 

ценностей демократии окончательно отказаться не желает, и в результате 

социологи зафиксировали, что массовое сознание современного российско-

го населения носит гибридный характер (Ментальные программы и мо-

дальные модели … , 2017. С. 194). Манипулировать массовым сознанием 

такого типа, имитировать социально-политическую ситуацию и реальность 

в целом гораздо проще, нежели в случае с чистым типом массового созна-

ния, имеющим единые ценностные основания и ориентации для большин-

ства населения. 

В отличие от стабильных стран потребительское общество в Рос-

сии формируется в виде локальных оазисов. Большинство же населения 

довольствуется виртуальным обществом потребления. Отсюда возника-

ет необходимость изучения потребления не только как социального фе-

номена в координатах системы «жизненно необходимое», а как явления 

социальной демонстрации. 

Особенности демонстративно-показного поведения индивидов в 

потребительской среде обусловлены также «всесилием» феномена идео-

логии потребления, созданного слиянием двух параллельных тенденций. 

Первая из них – установки и ценности, порожденные воздействием на 

сознание масс через СМИ рекламы производителей товаров. Вторая – 

стихийно формирующиеся доминанты в мировоззренческом простран-

стве массового сознания. 

Широкое распространение и укорененность идеологии потребле-

ния как разновидности мировоззренческой ориентации связаны с тем, 

что нынешний политический режим заинтересован в формировании 

«человека потребляющего», не способного к критической рефлексии и, 

соответственно, протесту против кризисных условий существования, 

подавления гражданских прав и свобод, обезличивания человека.  
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Можно констатировать, что распространение демонстративного 

поведения в российском обществе – это выражение его имитационной 

составляющей и крайне неблагоприятных условий развития. И рост по-

требительских практик в обществе, характеризующемся социально-

экономическим неблагополучием, высокими показателями социального 

неравенства и бедности с учетом того, что именно малообеспеченные 

слои достаточно активно реализуют демонстративное потребление, поз-

воляет утверждать, что речь идет именно об имитационной модели по-

требительского поведения.  

Имитационный характер приняли такие социально значимые соци-

альные практики, как политические, экономические, образовательные, 

трудовые, что стало следствием непродуманных постсоветских реформ 

и заимствования неадекватных институциональной системе общества 

нововведений. Российское общество оказалось неготовым к ним. Для 

этого не сложилась соответствующая институциональная среда. Не го-

тово и общество к переменам, требующим высокого потенциала субъ-

ектности и самоорганизации со стороны населения. И в этих условиях 

имитационные практики заменили реальные, став символом практиче-

ски всего постсоветского периода.  

Очевидная необходимость поиска альтернатив социокультурного 

развития российского общества в логике повышения самоорганизации и 

гражданской субъектности для консолидированного решения социаль-

ных проблем заставляет признать, что в условиях масштабных инерци-

онных и архаизационных процессов, подкрепляемых тотальным внедре-

нием идеологии демонстративного (в российском варианте – преимуще-

ственно имитационного) потребления, эти альтернативы просматрива-

ются весьма неопределенно (Vereshchagina, 2018). Для более четкого ви-

дения позитивного будущего России в координатах современных реалий 

нужны перемены самого кардинального плана, содержащие адекватные 

российскому обществу и масштабу поразившего его социетального кри-

зиса меры антикризисного характера.  
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