
ГУМАНИТАРИЙ ЮГА РОССИИ HUMANITIES OF THE SOUTH OF RUSSIA 

2022 Том 11 (54) № 2 2022 Vol. 11 (54) N 2 
 

15 

СОВРЕМЕННОЕ РОССИЙСКОЕ ОБЩЕСТВО  
 

УДК 316.37 
DOI 10.18522/2227-8656.2022.2.1  

Тип статьи в журнале – научная 
 

ГИБРИДНАЯ 

ИДЕНТИЧНОСТЬ: ФАКТОРЫ 

ФОРМИРОВАНИЯ И ФОРМЫ 

ПРОЯВЛЕНИЯ 

 

HYBRID IDENTITY:  

FACTORS OF FORMATION 

AND FORMS  

OF MANIFESTATION 

 

© 2022 г.  

Ю. Г. Волков*, 

В. И. Курбатов** 

 

© 2022 

Yu. G. Volkov*, 

V. I. Kurbatov** 

* Институт социологии и регионоведения 

Южного федерального университета, 

г. Ростов-на-Дону, Россия 

** Южно-Российский филиал Федерального 

научно-исследовательского социологиче-

ского центра Российской академии наук, 

г. Ростов-на-Дону, Россия 

 

* Institute of Sociology and Regional Studies, 

Southern Federal University, 

 Rostov-on-Don, Russia 

** South Russian Branch of the Federal  

Center of Theoretical and Applied Sociology 

of the Russian Academy of Sciences, 

Rostov-on-Don, Russia 

 

Цель исследования: концептуализация поня-

тия «гибридная идентичность». Исследова-

тельские задачи: выявить факторы формиро-

вания гибридной идентичности; выявить 

формы проявления гибридной идентичности. 

 

 Objective of the study is conceptualization of 

the concept of "hybrid identity". Research 

tasks: to identify factors in the formation of a 

hybrid identity; identify forms of manifesta-

tion of hybrid identity. 

Методологическая база исследования. Ос-

новными методами, используемыми в иссле-

довании, явились методы концептуализации 

и категоризации, кросс-культурной социоло-

гии, психологии и культурологии, направ-

ленные на выявление культурных или суб-

культурных границ сообществ, обнаружение 

структурных компонентов и свойств куль-

турных границ, анализ доминирования опре-

делённых культурных черт, а также дискурса 

о гибридности, дискурса о маргинальности, 

анализ смешанных социальных феноменов, а 

также функциональная концепция интегра-

ции. 

 

Methodological basis of the research. The 

main methods used in the study were the 

methods of conceptualization and categoriza-

tion, cross-cultural sociology, psychology and 

cultural studies aimed at identifying cultural 

or subcultural boundaries of communities, 

detecting structural components and proper-

ties of cultural boundaries, analyzing the 

dominance of certain cultural features, as well 

as discourse about hybridity, discourse about 

marginality, analysis of mixed social phe-

nomena, as well as the functional concept of 

integration. 

Результаты исследования. В статье рас-

сматривается гибридная идентичность, ко-

Research results. The article deals with hy-

brid identity, which is interpreted as a mixture 
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торая трактуется как смешение традиций, 

верований, культурных обычаев, языков и 

социальных практик. Механизмы гибрид-

ной идентификации основываются на со-

циальной гибридизации в виде гибридного 

социального пространства, выраженного в 

смешении территориально-географических 

локаций, политических, экономических, 

социокультурных, поколенческих и этни-

ческих границ и субкультур. Процесс со-

циальной гибридизации рассматривается 

как основной фактор формирования ги-

бридной идентичности. Гибридизация 

трактуется как социальный процесс, кото-

рый связан с интенсификацией социаль-

ных потоков, в том числе мигрантских по-

токов, с взаимообусловленностью глоба-

лизации и локализации, размыванием от-

дельных культур и с многокультурной ин-

теграцией. Основные формы гибридной 

идентичности проявляются в идентично-

сти национальных меньшинств, мигрантов 

и мигрантских диаспор, идентичности в 

социальных сетях и в виртуальных комь-

юнити в виде смешения культур офлайн и 

онлайн. Выявлен один из трендов совре-

менной социальной динамики, который 

выражается в гибридизации всех совре-

менных институциональных отношений, в 

том числе гибридизации государственных 

и социальных институтов и соответству-

ющих социальных процессов. 

 

of traditions, beliefs, cultural customs, lan-

guages and social practices. The mechanisms 

of hybrid identification are based on social 

hybridization in the form of a hybrid social 

space, expressed in a mixture of territorial and 

geographical locations, political, economic, 

sociocultural, generational and ethnic bounda-

ries and subcultures. The process of social 

hybridization is considered as the main factor 

in the formation of a hybrid identity. Hybridi-

zation is interpreted as a social process that is 

associated with the intensification of social 

flows, including migrant flows, with the in-

terdependence of globalization and localiza-

tion, the erosion of individual cultures and 

multicultural integration. The main forms of 

hybrid identity are manifested in the identity 

of national minorities, migrants and migrant 

diasporas, identity in social networks and vir-

tual communities in the form of a mixture of 

cultures offline and online. One of the trends 

of modern social dynamics is revealed, which 

is expressed in the hybridization of all mod-

ern institutional relations, including the hy-

bridization of state and social institutions and 

relevant social processes. 

Перспективы исследования связаны с 

трендом, выявленным в процессе исследо-

вания – трендом гибридизации всех со-

временных институциональных отноше-

ний, в том числе гибридизации государ-

ственных и социальных институтов и со-

ответствующих социальных процессов.  

 

Prospects of the study are related to the trend 

identified in the course of the study – the 

trend of hybridization of all modern institu-

tional relations, including the hybridization of 

state and social institutions and relevant social 

processes. 

Ключевые слова: идентичность, гибридная 

идентичность, гибридизация, факторы и 

формы проявления гибридной идентичности 

 

Keywords: identity, hybrid identity, hybridiza-

tion, factors and forms of manifestation of 

hybrid identity 

 

 

Актуальность темы исследования. Одной из актуальных задач совре-

менной социологии в условиях формирования глобального мира является 

проблема того, как формируется, конструируется и поддерживается коллек-
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тивная идентичность. В частности, речь идет об идентичности нации, этноса, 

о коллективной идентичности больших социальных групп, идентичности по-

ла, а также об идентичности таких социальных образований, как анклав, 

идентичности этнической и мигрантской диаспоры как в традиционном, так и 

в виртуальном представлении – в виде цифровой диаспоры. По нашему мне-

нию, коллективные идентичности имеют специфические факторы формиро-

вания и формы проявления и представляют собой сложное социокультурное 

образование, зачастую представляют собой некое многоуровневое явление, 

этакий микс различных идентификационных маркеров и включают в себя 

различные идентификационные наслоения.  

Вопрос, что представляет подобный социальный феномен, как он фор-

мируется и конструируется, каким образом проявляется, как связан с само-

идентификацией и, главное, как его отличать от других идентичностей, какие 

имеет признаки и по каким индикаторам его нужно отличать, является важ-

ной исследовательской задачей. Немаловажным вопросом является и то, как 

называть такую идентичность. Исследователи полагают, что коллективные 

субъекты, как рассеянные в глобальном мире, так и организованные в некото-

рые общины, анклавы и диаспоры, обладают множественными идентично-

стями. Эти идентичности, как правило, пересекаются с другими сложивши-

мися и устойчивыми механизмами идентификации и иными коллективными 

или групповыми формами привязанности к той или иной социальной группе. 

Смешанная идентичность типа микс, по мнению многих отечественных 

и зарубежных исследователей, таких как О. Н. Астафьева, А. В. Багаева, 

М. А. Карелин, П. А. Цыганков, Дж. Биттилана, С. Дорадо, В. Маротта, при-

обрела свое собственное название – гибридная идентичность (Астафьева, 

2010; Багаева, 2021; Карелин, 2016; «Гибридные войны» … , 2015; Battilana, 

2010; Marotta, 2011; Pieterse, 1994). Сразу следует отметить, что данный тер-

мин достаточно многозначен. И еще одной дополнительной целью исследо-

вания является экспликация указанного понятия, его концептуализация с точ-

ки зрения того, какие факторы способствуют формированию такой идентич-

ности и в каких формах она проявляется. Некоторые исследователи полагают, 

что гибрид – это некий новый плавильный котел культур, в котором стирают-

ся важные культурные различия и возникают новые идентификационные от-

ношения, для других гибридная идентичность есть новое качество, которое 

связано с глобализацией и транснациональными процессами. Исследование 

указанного феномена является актуальной исследовательской задачей. 

Основные цели исследования. Основной целью исследования являет-

ся концептуализация понятия «гибридная идентичность», что выражается в 

следующих исследовательских задачах: выявление того, какие факторы спо-

собствуют формированию гибридной идентичности и в каких формах она 

проявляется. 

Авторская гипотеза. Гибридная идентичность есть смешение тради-

ций, верований, культурных обычаев, языков, социальных практик в меха-
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низмах идентификации. Она основывается на социальной гибридизации в ви-

де гибридного социального пространства, выраженного в смешении террито-

риально-географических локаций, политических, экономических, социокуль-

турных, поколенческих и этнических границ и субкультур как факторов фор-

мирования гибридной идентичности. Гибридная идентичность проявляется в 

идентичности национальных меньшинств, мигрантов и мигрантских диаспор, 

идентичности в социальных сетях и в виртуальных комьюнити в виде смеше-

ния культур офлайн и онлайн и выражается в формировании гибридного нар-

ративного дискурса с целью формирования механизмов успешного встраива-

ния агента идентификации в то или иное сообщество. Гибридный нарратив-

ный дискурс представляет собой механизм встраивания в социальную, куль-

турную, языковую и территориальную общность. 

Методология исследования. Основными методами, используемыми в 

исследовании, явились методы концептуализации и категоризации. Специфи-

ка их применения связана с тем, что поскольку гибридизация является кросс-

культурным процессом, в соответствии с этим основными методами являются 

методы кросс-культурной социологии, психологии и культурологии, направ-

ленные на выявление культурных или субкультурных границ сообществ, об-

наружение структурных компонентов и свойств культурных границ, анализ 

доминирования определённых культурных черт, а также дискурса о гибрид-

ности, дискурса о маргинальности, анализ смешанных социальных феноме-

нов, а также функциональная концепция интеграции.  

Возникновение проблемы и ее обсуждение 

Термин «гибридность» вошел в научный дискурс из биологии с легкой 

руки биолога, лингвиста и антрополога Б. Ван Винкля, который во время ко-

лонизации Америки в XVII – XVIII вв. обратил внимание на феномен «сме-

шанной крови», что нашло свое отражение в книге «Жизнь в семье, друзья и 

насилие», написанной им в соавторстве с С. Х. Деккером (Decker, 1996).  

Использование понятия «гибридность» в социальных и гуманитарных 

исследованиях было очень широким и касалось самых разных областей зна-

ния: от теории дискурса до теоретической лингвистики, от работ, посвящен-

ных массовой культуре, до прикладных исследований в области культуры 

иммигрантов, от изучения фольклора до работ в области культурологии. В 

настоящее время термин «гибридность» часто резервируется за исследовани-

ями в области влияния глобализации на трансформацию социальных процес-

сов и механизмы идентификации. Так, Я. Н. Питерсе рассматривал возникно-

вение новых, смешанных форм социальных отношений в виде транслокаль-

ных культур, что нашло свое выражение в концепциях мультикультурализма 

и межкультурализма (Pieterse, 2000).  

К. Леви-Строс использовал термин «бриколаж», ранее используемый 

в искусстве и литературе для обозначения создания предмета, созданного из 

подручных материалов, а для анализа смешанных форм при исследовании 
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мифов этот термин приобрел значение смешанной мифологической рефлек-

сии (Леви-Строс, 1999). 

В дальнейшем в лингвистике, фольклористике, теории СМИ и в теории ур-

банистики термин «гибридность» получал различное содержательное наполне-

ние: как смесь двух социальных языков, гибридное место в архитектурном про-

странстве, смешение культур, «лиминальность», «маргинальность», «порого-

вость», «пограничность» и «переходность». 

Гибридная идентичность как признак использовалась для описания 

отождествления индивида с определенной группой на основании принятия 

некоторой системы ценностей, в частности с этнической группой. Так, 

Дж. Мэйер ввел понятия «метроэтничность» и «метроязык», в соответствии с 

чем гибридность стала индикатором конструирования так называемой облег-

ченной этнической идентичности и, по словам автора, указанием на ролевые, 

игровые, гибкие механизмы идентификации, которые облегчали процесс 

адаптации. А до этого еще С. Холл назвал гибридную идентичность «новой 

этничностью», полагая, что в основе гибридизации лежат механизмы само-

идентификации, выражающие отрывочность, фрагментацию и имеющие сим-

волический характер (Maher, 2010; Hall, 1988). Видимо, поэтому в дальней-

шем гибридная идентичность стала трактоваться как псевдоидентичность, 

имитационная идентичность, фейковая идентичность, или квазиидентич-

ность, мнимая, ненастоящая, но близкая к реальности. 

Термин «гибридность» можно рассматривать, во-первых, как смешение 

верований, культурных обычаев, языков, социальных практик; во-вторых, как 

формирование соответствующих феноменов, в том числе такого феномена, 

как идентичность; в-третьих, как формы включенности в социальные реалии 

тех или иных социальных и этнических групп; в-четвертых, как определение 

гибридизированных форм, их границ, подвижности и пересечения; в-пятых, 

как формирование совершенно нового социального явления, являющегося 

производным от двух оснований в виде появления нового, третьего.  

Нельзя исключать и появления шестого значения в виде совмещения 

реальных явлений (явлений офлайн) и явлений виртуальных (онлайн). Это го-

ворит о том, что гибридные формы имеют место в самых разных сферах об-

щественной жизни. В любом проявлении термин «гибридность» наполняется 

смыслами альтернативности, смешения, расщепленности, расколотости, раз-

дробленности, удвоения, повторения, дублирования.  

Применительно к расщепленности и раздробленности гибридная иден-

тичность означает амбивалентность, конфликтность и противоречивость – то, 

что такое социальное качество, которое раскалывает социальное единство, 

выражает собой конфликт и противостояние, в том числе конфликт идентич-

ностей. 

В самом общем смысле гибридная идентичность – это некоторый меха-

низм, который дает возможность производить различение некоторой этно-

социальной подсистемы от внешней полиэтнической системы. Hybrid identity – 
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это транскультурная идентичность. Она формируется, как отмечает И. В. Ба-

тыков, на стыке двух культур и включает в себя признаки принадлежности к 

различным культурам. В большей степени гибридная идентичность как мар-

кер используется обычно для характеристики идентичности мигрантов, кото-

рые сохранили в своих формах самоидентификации признаки принадлежно-

сти к своей исторической родине и одновременно включают в свои иденти-

фикационные механизмы признаки культуры принимающего общества (Ба-

тыков, 2021). 

Во всех указанных выше случаях имеет место процесс гибридизации, 

которая выступает основным фактором формирования гибридной идентично-

сти. Гибридизация как социальный процесс имеет в своем основании некото-

рые общие факторы, к которым нужно отнести прежде всего глобализацию, 

интенсификацию социальных потоков, в том числе мигрантских потоков. При 

этом гибридизация – это не общая программа социальной динамики, а слож-

ный и противоречивый процесс, характеризующийся взаимообусловленно-

стью глобализации и локализации, размывание отдельных культур и их мно-

гокультурная интеграция, содержащие также межкультурное противоречие, 

противоречия рыночного стимулирования и сдерживания миграционной 

культурной политики, формирование общего коммуникационного рынка с 

его едиными стандартами и этнокультурное обособление, связанное с устой-

чивыми этнонациональными традициями. Все указанные факторы – основа 

формирования гибридной идентичности, общим вектором социальной дина-

мики которой является стремление к достижению социокультурной однород-

ности, а проявлением противоречивости которой и выступает гибридная 

идентичность.  

Современная социальная динамика гибридного пространства выражает-

ся в так называемой теории постколониализма, по которой гибридность, со-

гласно Х. К. Бхабха, вовсе не предполагает защиту тезиса об отказе от неко-

торых традиций. По его мнению, гибридизация связана со смешением раз-

личных культурных традиций, которые посредством взаимовлияния форми-

руют новые культурные традиции (The Location of Culture, 2004). Социокуль-

турные факторы гибридизации связаны с тем, что этнонациональная иден-

тичность и этнонациональная культура становятся частью глобальной куль-

туры, массовой коммуникации и информации. 

Гибридная идентичность в социальных сетях и цифровых диаспорах, в 

том числе в этнических социальных сетях и этнических цифровых диаспорах, 

выражает альтернативность, противоречивость и дополнительность само-

идентификации агента или социальной группы. Эта дополнительность и про-

тиворечивость связаны с сопоставлением или даже противопоставлением 

идентичности в пространстве онлайн и пространстве офлайн. Соответствен-

но, практически любая идентичность в виртуальном мире, которая выражает-

ся в анонимном переименовании, символике идеограмм, пиктограмм, смай-
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ликов, эмодзи, аватаров или в симулякрах, по умолчанию является гибрид-

ной. 

На психолингвистическом уровне гибридная идентичность проявляется 

в форме нарратива, согласно которому механизм идентификации предполага-

ет возможность переинтерпретировать события в направлении успешности 

адаптации, соответственно, гибридный нарративный дискурс представляет 

собой механизм встраивания в культурную, языковую и даже территориаль-

ную общность. Подобный механизм чаще всего работает на уровне адаптации 

мигрантов к социокультурным условиям принимающего общества, как отме-

чает С. П. Толкачев, он выражает наиболее подвижные границы социальной 

гибридизации (Толкачев, 2013).  

Обобщая обсуждение проблемы гибридизации, можно вполне согла-

ситься с оценкой, данной еще М. М. Бахтиным, который указывал, что ги-

бридность выражает собой сложное совмещение и даже смешение нового и 

старого, своего и чужого, высокого и низкого, и с точкой зрения 

Я. Н. Питерсе, согласно которой гибридность – это способ отделения от су-

ществующих практик новой практики, в которой рекомбинируются уже сло-

жившиеся практики. При этом Я. Н. Питерсе выделяет следующие признаки 

гибридизации: это показатель места, характеризующий локацию процесса ги-

бридизации, и темпоральный показатель, связанный с указанием предсовре-

менности, современности и постсовременности. В соответствии с этим он вы-

делил следующие типы гибридизации: кросс-категориальный тип, согласно 

чему формируются новые гибридности на основе смешения культур, наций, 

социальных страт, и тип транскультурной конвергенции, тип формирования 

транслокальных культур (Бахтин, 1986; Pieterse, 1994). 

Одним из важнейших факторов, обусловливающих проявление гибрид-

ной идентичности, является гибридное пространство современного мира, ха-

рактеризующее смешение географических локаций, политических, экономи-

ческих, социокультурных, поколенческих и этнических границ и субкультур. 

Гибридное пространство и формирование гибридной идентичности тесным 

образом связаны с формированием региональной идентичности как разно-

видности формирования гибридного пространства. Такие исследователи, как 

А. В. Багаева и Л. О. Терновая, отмечают, что социальная гибридизация есть 

процесс скрещивания, например, двух различных формаций, в результате че-

го возникает третья формация, в данном случае – регион, как фактор форми-

рования региональной, в данном случае – гибридной, идентичности, которая 

выступает как маркер идентификационного процесса и индикатор некоторых 

границ, причем не только границ локации, но и границ распространения пра-

вил совместного бытия и даже полномочия власти. 

На основе этого формируется социальная гибридизация, которая, по 

мнению А. В. Багаевой и Л. О. Терновой, своими основными факторами име-

ет соотнесенность множественности локальных трансформаций модерниза-

ционной социальной динамики и формирование на фоне глобальных измене-
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ний различных региональных цивилизаций, соотносящихся и смешивающих-

ся как с общим трендом, так и между собой (Багаева, 2012; Терновая, 2013).  

Следует также различать институциональную и гибридную идентич-

ность, на что указывают такие исследователи, как М. Глинн, Э. Худ, Б. Ин-

нис. При этом авторы указывают на то, что это характеризует конфликт меж-

ду институциональной и гибридной идентичностью, поскольку легитимность 

первой обусловлена государственными и социальными институтами, а ги-

бридная идентичность удовлетворяет лишь некоторым заинтересованным 

группам (Glynn, 2020). Г. Хсу и Э. Цукерман отмечают, что это требует до-

полнительных специфических способов обоснования гибридной идентично-

сти, а Дж. Баттилана и С. Дорадо связывают это с дополнительным финанси-

рованием данного проекта (Hsu, 2006; Battilana, 2010; Zuckerman, 1999).  

Выше отмечалось, что формирование гибридных идентичностей связа-

но прежде всего с конфликтностью и противоречивостью, что раскалывает 

сложившееся социальное единство, выражает собой конфликт и противостоя-

ние идентичностей, это, как указывают Дж. Герман и М. Гримес, способству-

ет трансформации гибридных идентичностей в своеобразные корпоративные 

идентичности (Gehman, 2017). Последнее, по мнению Н. Филлипса, Т. Лоув-

ренса и С. Харди, некоторым образом трансформирует гибридные идентич-

ности в институциональные по мере того, как акторы взаимодействуют и 

приходят к принятию общих определений реальности и общих решений (Phil-

lips, 2004). 

В соответствии с этим, как пишут М. Лоунбьюри и М. Глинн, гибрид-

ную идентичность можно считать институционализированной, когда суще-

ствует достаточный уровень согласия в отношении культурного значения 

идентичности. Имеет место процесс институционализации всех идентично-

стей, в том числе гибридных, как и процесс гибридизации институциональ-

ных идентичностей, это, видимо, косвенно отображает формирование общего 

социального тренда, амбивалентного по своей природе: с одной стороны, это 

поглощение институциональными явлениями всех гибридных, а с другой – 

гибридизация всех современных институциональных отношений, в том числе 

гибридизация государственных и социальных институтов и соответствующих 

социальных процессов (Lounsbury, 2001). Гибридные идентичности, которые 

К. Смит и П. Ливи трактуют как транснациональные идентичности, идентич-

ности двойного сознания и диаспорные идентичности, преобладают в сооб-

ществах меньшинств или иммигрантов и предназначены для того, чтобы со-

хранить локальное в глобальном контексте (Hybrid Identities … , 2008). 

Основные результаты. Процесс социальной гибридизации выступает 

основным фактором формирования гибридной идентичности. 

Гибридизация является социальным процессом, который связан с ин-

тенсификацией социальных потоков, в том числе мигрантских потоков, с вза-

имообусловленностью глобализации и локализации, размыванием отдельных 

культур и многокультурной интеграцией. 



ГУМАНИТАРИЙ ЮГА РОССИИ HUMANITIES OF THE SOUTH OF RUSSIA 

2022 Том 11 (54) № 2 2022 Vol. 11 (54) N 2 
 

23 

Основные факторы формирования гибридной идентичности связаны с 

формированием и смешением географических локаций, политических, эко-

номических, социокультурных, поколенческих и этнических границ и суб-

культур. 

Гибридное пространство тесным образом связано с формированием ре-

гиональной идентичности в виде формирования гибридной идентичности, ко-

торая выступает как маркер идентификационного процесса и индикатор гра-

ниц не только локации, но и распространения правил совместного бытия и 

даже полномочия власти. 

Гибридная идентичность есть смешение традиций, верований, культур-

ных обычаев, языков, социальных практик в механизмах идентификации, ос-

новывающееся на социальной гибридизации в виде гибридного социального 

пространства, выраженного в смешении территориально-географических ло-

каций, политических, экономических, социокультурных, поколенческих и эт-

нических границ и субкультур. 

Основные формы гибридной идентичности проявляются в идентично-

сти национальных меньшинств, мигрантов и мигрантских диаспор, идентич-

ности в социальных сетях и виртуальных комьюнити в виде смешения куль-

тур офлайн и онлайн. 

На психолингвистическом уровне гибридная идентичность проявляется 

в формировании гибридного нарративного дискурса с целью формирования 

механизмов успешного встраивания агента идентификации в процессе адап-

тации, соответственно, нарративный дискурс представляет собой механизм 

встраивания в культурную, языковую и даже территориальную общность. 

Одним из трендов, выявленных в процессе обсуждения, выступает 

тренд гибридизации всех современных институциональных отношений, в том 

числе гибридизации государственных и социальных институтов и соответ-

ствующих социальных процессов. 
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