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Цель исследования является социально-

философский анализ парадоксов транзи-

тивного периода развития российского об-

щества, для которого характерны архаиче-

ские черты, указывающие на процесс арха-

изации социальной реальности и возрожде-

ния традиционных социокультурных про-

грамм.  

 

Objective of the study is a socio-philosophical 

analysis of the paradoxes of the transitive peri-

od of Russian society development, which is 

characterized by archaic features that point to 

the process of archaization of social reality and 

the revival of traditional sociocultural pro-

grams. 

Методологическая база исследования. В 

качестве теоретико-методологической базы 

исследования проблем транзитивного пери-

ода развития российского общества и ана-

лиза проявления архаических черт, а также 

путей его архаизации применяются теория 

переходных процессов (А. С. Ахиезер), 

теория архаической социокультурной кон-

цепции, теория реанимации архаических 

социокультурных отношений в современ-

ном российском обществе.  

 

The methodological basis of the research. As 

a theoretical and methodological basis for 

studying the problems of the transitive period 

of Russian society development and analyzing 

the manifestation of archaic features, as well as 

the ways of its archaization, the theory of tran-

sitional processes (A. S. Akhiezer), the theory 

of the archaic sociocultural concept, the theory 

of resuscitation of archaic sociocultural rela-

tions in modern Russian society.  

Результаты исследования. Транзитивный 

период детерминировал ряд трансформаций 

российской социальной реальности. Архаи-

ческие черты (аутентичность, автоматизи-

рованность, традиционность, трансформа-

ционность) российского общества как эле-

мент опыта повседневности ретроспектив-

но отслеживаются и воспроизводятся в со-

Research results. The transitive period deter-

mined a number of transformations of Russian 

social reality. Archaic features (authenticity, au-

tomation, traditionality, transformationality) of 

Russian society as an element of the everyday life 

experience are retrospectively tracked and repro-

duced in social practices. The archaization of 

Russian society is a process of paradoxical oppo-
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циальных практиках. Архаизация россий-

ского общества – это процесс парадоксаль-

ного противостояния проводимым рефор-

мам в транзитивные периоды функциони-

рования социальной реальности.  

 

sition to ongoing reforms in transitive periods of 

the functioning of social reality. 

 

 

Перспективы исследования. Поскольку ар-

хаизация является элементом российской 

социокультурной повседневности, то угро-

за отчетливого проявления архаических 

черт в обществе всегда присутствует в про-

странстве российской социальной реально-

сти. В связи с этим перспективным направ-

лением дальнейшего исследования пред-

ставляется анализ рисков и угроз архаиза-

ции социального пространства, а также 

анализ диалектики взаимодействия тради-

ционных устоев и инновационных явлений 

и процессов. 

  

Prospects of the study. Since archaization is an 

element of Russian sociocultural everyday life, 

the threat of a distinct manifestation of archaic 

features in society is always present in the space 

of Russian social reality. In connection with this 

fact, a promising direction for further research is 

the analysis of the risks and threats of the archa-

ization of social space, as well as the analysis of 

the dialectics of the interaction of traditional 

foundations and innovative phenomena and pro-

cesses. 

Ключевые слова: архаические черты, архаи-

зация общества, современное российское об-

щество, транзитивный период, парадоксаль-

ность, общественные отношения, архаиче-

ские социокультурные отношения, транс-

формации, социальная реальность 
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adoxicality, social relations, archaic socio-cultural 
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Введение. Проблема взаимосвязи и соотношения архаичного (тра-

диционного, устаревшего) и инновационного (нетрадиционного, модер-

нистского) как двустороннего дихотомического процесса в период тран-

зитивности (многоукладности, переходности) является наиболее острой 

и дискуссионной междисциплинарной проблемой общественного зна-

ния, обсуждаемой в рамках не только исторических, но и социально-

философских наук.  

Научный интерес к архаизации как определенному парадоксаль-

ному феномену существования современного российского социума свя-

зан с тем, что, с одной стороны, транзитивные периоды общественного 

развития могут вызвать консервативные настроения к происходящим 

преобразованиям на уровне общества; а с другой – на уровне государ-

ства, которое также неспособно отказаться от архаических форм управ-

ления обществом по причине кризисных периодов развития, так как в 

рамках современного социокультурного порядка наблюдаются процессы 

неуравновешенности и различные колебания (Лейбович, 2018. С. 42), 

что так или иначе вызывает архаические формы отношений как понят-

ные и адекватные способы социального реагирования.  
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Подобную идею мы находим и в публикации Л. В. Карнаушенко. 

Данный исследователь отмечает, что процесс архаизации выступает тем 

элементом, который борется с быстрыми изменениями социальной сре-

ды, а архаические отношения являются индикатором кризисных перио-

дов развития государства и общества. Тяготение общества к архаиче-

ским чертам во взаимоотношениях и в поведении выступает как одно из 

надежных и апробированных средств, позволяющих в переходный пери-

од наладить контакт с изменяющейся социальной средой (Карнаушенко, 

2016. С. 11).  

Методологические основы исследования. Пионером анализа 

проблемы архаизации и архаических черт применительно к российскому 

обществу стал А. С. Ахиезер. Благодаря ему в России была разработана 

философско-социологическая концепция динамики Российского госу-

дарства. Данная концепция указывает на то, что в течение длительного 

периода времени общество в России балансирует между традиционной и 

либеральной суперцивилизациями. Российское общество, регулярно от-

вечая на угрозы и вызовы всего инновационного и структурно услож-

ненного реакциями упрощения, возвращения к наиболее простым, сте-

реотипным моделям, лишенным глубокого смыслового содержательного 

наполнения, является конечным результатом амбивалентной (дуалисти-

ческой) детерминации (Ахиезер, 2006).  

Теоретико-методологические постулаты, провозглашенные 

А. С. Ахиезером, – это теория переходных процессов. Данная теория на 

примере истории российского общества описывает картину выживаемо-

сти социокультурного пространства, которое формируется на том, что 

современные люди способны с точки зрения семантического анализа 

проводить оценку мирового сообщества. Такая способность осуществля-

ется при помощи выработки диалога культур.  

Теория переходных процессов А. С. Ахиезера, теория архаической 

социокультурной концепции, а также реанимации архаических социо-

культурных отношений в современном российском обществе легли в ос-

нову рассмотрения вопроса, связанного с осмыслением путей развития 

российского общества. 

Указывая на парадоксальные транзитивные периоды функциони-

рования общества, У. Г. Николаева в качестве парадигмальных принци-

пов приводит социально-экономические положения, говоря о том, что: 

– во-первых, постсоветское социальное пространство отличается 

тем, что в сформированном постсоветском обществе осуществляется до-

вольно быстрый скачок от социалистических отношений к капиталисти-

ческим отношениям;  
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– во-вторых, обострилась «конкурентная борьба между государ-

ственной (“общественной”) собственностью и частной собственностью, 

между капиталистическим частнособственническим и государственно-

социалистическим социально-экономическими укладами, находящими-

ся, как это принято считать, в отношениях антагонизма» (Николаева, 

2008. С. 188). 

Архаизация, по мнению О. Л. Лейбовича, это определенный ответ 

«на вызовы рыночного хозяйства, жестких стратегий отправления вла-

сти на всех уровнях, мучительного процесса конструирования новой по-

вседневности» (Лейбович, 2018. С. 44).  

 

Трансформация российской социальной реальности в транзи-

тивный период  

В соответствии с пониманием Д. Е. Григоренко характера транс-

формации российской социальной реальности вектор направленности 

трансформационных процессов и транзитивных изменений зависит от 

двух стадий системы: прогрессивного или регрессивного. Регрессивное 

состояние системы обладает возможностью изменений только в тех слу-

чаях, когда оно сохраняет свою определенность. Д. Е. Григоренко нахо-

дит объяснение данному факту в идеях теории социального менеджмен-

та. В пользу такого рода закономерности красноречиво гласит принцип 

философских отклонений, устанавливающий границы управляемости 

социальным пространством и детализирующим «философскую катего-

рию меры» (Григоренко, 2011. С. 30).  

Будучи объективным, транзитивным (трансформационным) процес-

сом, переходный период характеризуется сменой системообразующих со-

циальных институтов в современном российском обществе. Транзитивный 

период обусловил на эпистемиологическом (гносеологическом) уровне це-

лый ряд трансформаций российской социальной реальности:  

– нехватку схем интерпретации, которые действуют в настоящее 

время, и существование довольно слабых концепций понимания новой 

социальной реальности (Николаева, 2008. С. 187); 

– неопределенность критериев оценки поведения людей, нечеткие 

цели для стратегии развития общества (Лемещенко, 2005. С. 82); 

– в переходные периоды наблюдается архаизация общества, кото-

рая проявляется в архаичных формах социальной жизнедеятельности 

(Дорошин, 2013);  

– несостоятельность традиционно привычного философского по-

рядка для постижения рационального семантического содержания новой 

социальной реальности.  
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Как показывает анализ научной литературы в рамках проблемного 

поля исследования, социально-философский дискурс на протяжении уже 

второго столетия весьма активно культивирует проблему архаизации 

общества и общественных отношений в период травматичных транс-

формационных изменений социокультурной реальности (Волков, 2022). 

Так, еще на заре XX в. М. Вебер предвосхищал, что аграрные отношения 

в обществе станут по своей сущности «в духе архаического крестьянско-

го коммунизма» (Донде, 1998). 

 

Результаты научно-теоретического социально-философского 

анализа и их обсуждение 

Одни исследователи рассматривают архаизацию как некую форму 

регрессивного, инверсионного характера развития общества (Ахиезер, 

2001), инволюционирование как упрощенную форму реагирования (Ла-

мажаа, 2011) в ответ на социокультурные периоды транзитивности.  

Другие же, напротив, полагают, что «архаизация репрезентируется 

как некий защитный механизм социума» (Карнаушенко, 2016. С. 11) как 

в процессе повседневности, так и на социально-политическом уровне 

(Российское общество в условиях самоизоляции, 2021. С. 50).  

Архаические черты российского общества как элемент опыта по-

вседневности ретроспективно отслеживаются и реализуются в качестве 

социальных практик, возводя архаику в ранг социальных практик повсе-

дневного опыта. Такого рода дихотомическая оппозиция – это, с одной 

стороны, – результат, а с другой – процесс поиска новых смыслов, кото-

рые необходимы для решения проблем, возникающих в процессе транс-

формации социальной реальности (Ахиезер, 1998. С. 2).  

Е. А. Агапова, А. П. Ситников и Э. Э. Эмирбекова происходящие в 

обществе процессы архаизации рассматривают в качестве главного 

трансформационного фактора, изменяющего социальное поведение лю-

дей и отражающегося в особенностях межличностного взаимодействия и 

социальной коммуникации (Агапова, 2019).  

По мнению К. Г. Абазиевой, С. В. Бурмистрова и С. И. Самыгина, 

многообразные архаичные конфигурации, указывающие на парадок-

сальность транзитивных периодов в российском обществе, зачастую вы-

глядят в качестве уже несколько вырожденных форм, однако «одновре-

менным образом данные формы являются трендами превращенными, 

такими, которые обладают инновационностью; а порою данные тренды 

в новых условиях меняются качественным образом, не оставляя в себе 

те характеристики, которые существовали ранее в архаических формах» 

(Абазиева, 2021. С. 77).  
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О реанимации архаических отношений в обществе писала в свое 

время и упомянутая выше У. Г. Николаева в рамках осмысления про-

блемы парадоксов переходности и возникновения архаических черт рос-

сийского социально-экономического развития. В частности, она говорит 

о том, что всякие вырожденные формы – это «формы умирающие, но и 

одновременно это и формы превращенные, то есть содержащие в себе 

что-то новое, то, чего не было в первоначальных аутентичных архаисти-

ческих формах» (Николаева, 2008. С. 191).  

Российские исследователи Н. Х. Гафиатулина, В. В. Касьянов, 

П. С. Самыгин и С. И. Самыгин в своей монографии, посвященной ана-

лизу российского общества в условиях изоляции в период пандемии, го-

воря о необходимости архаизации как парадоксе переходного периода в 

развитии общества, пишут о том, что в наблюдающемся процессе архаи-

зации российской социальной реальности можно узреть вполне законо-

мерный и логичный результат. Этот результат детерминируется как 

предшествующими постсоветскими социокультурными и социально-

экономическими процессами, так и навязанными извне международны-

ми организациями западной модели либерального реформирования. Бо-

лее того, указанные исследователи ведут речь «о структурной архаиза-

ции российского социума» (Российское общество в условиях самоизоля-

ции, 2021. С. 49–50).  

В целом объективная ситуация воспроизводства архаических черт 

в современном российском обществе позволяет нам вести речь о следу-

ющих чертах архаичности: 

– аутентичности (всего того, что сохранилось в практически неиз-

менном, первозданном виде в рамках сложившихся архаических моде-

лей социального взаимодействия); 

– автоматизированности традиционных стереотипов взаимодей-

ствия и моделей социального поведения (архаическое общество следует 

принципу симбиотического слияния традиционных норм, ценностей, 

специфических особенностей экзистенциального существования и быта, 

стереотипных форм поведения, возведенных в ранг автоматизма);  

– традиционности (как ключевого фактора российской социальной 

реальности). Согласно А. С. Ахиезеру, обнаружилась дифференциация 

«двух идеальных типов суперцивилизаций, связанных с двумя разными 

типами воспроизводства, то есть традиционным, ориентированным на 

статику, и либеральным, ориентированным на динамику, на саморазви-

тие» (Ахиезер, 2006. С. 109); 

– трансформационности либо адаптированности к новым условиям 

социальной реальности (того, что претерпело процесс трансформации и 
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стало целостным, синкретическим (нерасчлененным), став частью тра-

диционных и инновационных симбиозов). 

Анализируя существующие механизмы, позволяющие обществу 

осуществлять возврат к архаике, ученые сосредотачиваются на том, что 

пограничные состояния в развитии общества обладают депривационным 

воздействием на общественное сознание (Касьянов, 2020), а также свя-

заны с рискогенной социальной средой, в которой непростым образом 

выстраиваются новые социальные структуры (Карнаушенко, 2016. 

С. 11); в то время как привычные формы социального взаимодействия 

еще не утратили своей силы и представляются наиболее устойчивыми, 

апробированными практическим опытом формами взаимодействия как с 

природной, так и с социальной средой. Возврат общества к своему арха-

ическому прошлому, по мнению Ч. К. Ламажаа, можно рассматривать в 

качестве некоего универсального общественного механизма, присущего 

всем обществам, переживающим период транзитивных изменений, когда 

реанимируются традиционные элементы старых социокультурных про-

грамм (Ламажаа, 2011). Иными словами, налицо «дуальная оппозиция 

двух противоположно направленных векторов: одного, направленного 

на повышение уровня организации и эффективности социальных прак-

тик, “работающихˮ на развитие, другого – на ослабление способности к 

эффективному воспроизводству в силу сознательного или бессознатель-

ного “удержания” прежнего опыта жизни, показавшего свою результа-

тивность в прошлом» (Сычева, 2018. С. 91).  

Проявление архаических черт в российском обществе и его архаи-

зация в целом – это процесс парадоксального противостояния проводи-

мым реформам в транзитивные периоды функционирования социальной 

реальности.  

 

Заключение 

Транзитивный период детерминировал ряд трансформаций рос-

сийской социальной реальности, в числе которых – недостаточность су-

ществующих интерпретирующих схем, размытость целей в условиях со-

циальной неопределенности, проявление архаичных форм социальной 

жизнедеятельности, несостоятельность привычного философского по-

рядка для постижения семантического содержания новой социальной 

реальности.  

Выбор российского общества в транзитивные периоды существо-

вания в пользу архаического пути развития, направленного на сохране-

ние и культивирование прежних устойчивых основ жизнедеятельности, 
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образцов социокультурного взаимодействия и стереотипов поведения, 

т. е. возвращение к архаике, с нашей точки зрения, обусловлен:  

– во-первых, аномийным состоянием общества в период транзи-

тивных изменений, когда наблюдается противоречивость нормативно-

ценностных оснований и отсутствие ценностно-ориентационного един-

ства в обществе;  

– во-вторых, глубиной и масштабом трансформационных измене-

ний общества, которое способно трансформироваться в позитивном 

направлении в случае сохранения социальной определенности и ста-

бильности развития;  

– в-третьих, отсутствием склонности вступать в конструктивный 

диалог и отсутствием возможности к организации компромиссных взаи-

модействий по разным причинам: как в силу своей социально-

культурной, так и ментально-религиозной специфики.  
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