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The methodological basis of the research was 
the analysis of respondents’ answers to ques-
tions characterizing their attitude to migrants. 
The attitude towards migrants was determined 
on the basis of a generalized assessment of the 
attitude towards migrants (digital scale); attitude 
towards migrants of various origins (nominal 
scale); attitude towards the need for migrants 
for regional society (nominal scale). The main 
significant feature is the respondents’ approval 
of the principle of equalizing social justice, the 
secondary significant feature is ethnicity. On the 
basis of these methodological positions, the in-
fluence of the adoption of the principle of equal-
izing justice on the attitude towards migrants 
was revealed.

Research results. Firstly, it was revealed that 
the generalized attitude towards migrants de-
pends more on the characteristics of an eth-
nic group, and not on the acceptability of the 
principle of equalizing justice for its represent-
atives. Secondly, it was revealed that the atti-
tude towards migrants of different origins is 
influenced by the characteristics of the ethnic 
group of evaluators, the characteristics of per-
ceived migrants, and not the acceptability of the 
principle of equalizing justice for respondents. 
In particular, Russians (the ethnic majority) and 
Armenians (the largest ethnic minority) demon-
strate a higher level of acceptance of migrants 
of various origins than Meskhetian Turks (an 
ethnic group of migrant origin) and Shapsugs 
(an autochthonous ethnic group). Thirdly, it 
was revealed that most of the representatives 
of the ethnic groups of the region, who share 
the principle of equalizing justice, believe that 
the region does not need migrants. The highest 
level of such assessments is observed among 
Shapsugs and Meskhetian Turks. In general, it 
was revealed that the adoption of the principle 
of equalizing justice practically does not affect 
the attitude of representatives of the host com-
munity towards migrants.

Методологическую базу исследования соста-
вил анализ ответов на респондентов на вопро-
сы, характеризующие их отношение к мигран-
там. Отношение к мигрантам определялось 
на основании обобщенной оценки отношения 
к мигрантов (цифровая шкала); отношение к 
мигрантам различного происхождения (но-
минальная шкала); отношение к нужности 
мигрантов для регионального социума (номи-
нальная шкала). Главным значимым признаком 
является одобрение респондентами принципа 
уравнительной социальной справедливости, 
вторичным значимым признаком является эт-
ническая принадлежность. На основании этих 
методологических позиций выявлялось влия-
ние принятия принципа уравнительной спра-
ведливости на отношение к мигрантам.

Результаты исследования. Во-первых, выяв-
лено, что обобщенное отношение к мигрантам 
в большей степени зависит от характеристик 
этнической группы, а не от приемлемости для 
ее представителей принципа уравнительной 
справедливости. Во-вторых, выявлено, что на 
отношение к мигрантам различного проис-
хождения влияют характеристики этнической 
группы оценивающих, характеристики вос-
принимаемых мигрантов, а не приемлемость 
для респондентов принципа уравнительной 
справедливости. В частности, русские (этни-
ческое большинство) и армяне (крупнейшее 
этническое меньшинство) демонстрируют 
более высокий уровень принятия мигрантов 
различного происхождения, чем турки-месхе-
тинцы (этническая группа мигрантского 
происхождения) и шапсуги (автохтонная эт-
ническая группа). В-третьих, выявлено, что 
большая часть представителей этнических 
групп региона, разделяющих принцип урав-
нительной справедливости, полагают, что ре-
гиону мигранты не нужны. Наибольший уро-
вень таких оценок наблюдается у шапсугов и 
турок-месхетинцев. В целом выявлено, что 
принятие принципа уравнительной справед-
ливости практически не влияет на отношение 
к мигрантам у представителей принимающе-
го сообщества.
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Перспективы исследования. Положения ста-
тьи позволяют в дальнейшем развивать соци-
ологическое изучение социальной справедли-
вости в контексте межэтнических отношений 
и отношений между принимающим населе-
нием и мигрантами.

Ключевые слова: принимающее сообщество; 
мигранты; справедливость; уравнительная 
справедливость; Краснодарский край.

Prospects of the study. The provisions of the ar-
ticle make it possible to further develop the so-
ciological study of social justice in the context 
of interethnic relations and relations between 
the host population and migrants.

Keywords: host community; migrants; justice; 
egalitarian justice; Krasnodar region. 

Введение. Краснодарский край имеет длительную историю развития 
межэтнических отношений, складывающихся по мере формирования и изме-
нения этнического состава данного региона и реализуемой на его территории 
национальной политики. Сегодня Краснодарский край является одним из са-
мых густонаселенных регионов России, этнический рисунок которого отража-
ет интенсивность внутренних и внешних миграционных процессов, происхо-
дящих на его территории. 

По данным российского государственного федерального информационного 
агентства «ТАСС», количество въехавших в Россию трудовых мигрантов во вто-
ром квартале 2022 года составило 3,12 млн человек, что на треть больше прошло-
годнего показателя и является рекордным квартальным значением как минимум 
за последние шесть лет1. Краснодарский край остается одним из самых привлека-
тельных регионов для трудовых мигрантов. За второй квартал 2022 года в регион 
переехало 86,2 тысячи иностранных граждан2. Это на 23,5 %, или 16,4 тысячи 
человек больше, чем в аналогичном периоде 2021 года3. В условиях таких «мигра-
ционных рекордов», а также уже существующих в российском обществе социаль-
ных неравенств, формируется особый запрос на социальную справедливость со 
стороны различных социальных и этнических групп, местного населения.

Обзор литературы. Критический анализ современной научной литера-
туры по теме исследования позволяет выделить ряд вопросов, рассматрива-
емых российскими учеными в рамках изучения миграционных процессов в 
России и Краснодарском крае в частности. Так, миграционные тенденции и 
привлекательность различных регионов России, в том числе и Краснодар-
ского края, для внешней миграции являются предметом исследовательского 
интереса представителей социально-гуманитарных наук (Земцов, 2020; Ла-
зовская, 2019; Овсепян, 2017). Миграционная политика, миграционное зако-

1 В РФ во втором квартале 2022 года въехало рекордное за шесть лет число трудовых 
мигрантов // Информационное агентство ТАСС. – URL: https://tass.ru/obschestvo/15417683.

2 Трудовые мигранты поехали на рекорд // Коммерсантъ. – URL: https://www.kommersant.
ru/doc/5503251.

3 Там же.

https://tass.ru/obschestvo/15417683
https://www.kommersant.ru/doc/5503251
https://www.kommersant.ru/doc/5503251


ГУМАНИТАРИЙ ЮГА РОССИИ
2022 Том 11 (57) № 5

HUMANITIES OF THE SOUTH OF RUSSIA
2022 Vol. 11 (57) N 5

159

нодательство РФ, особенности их реализации в Краснодарском крае также 
находятся в фокусе внимания отечественных ученых (Рязанцев, 2019).

Отдельного внимания заслуживают работы, посвященные различным 
стратегиям межэтнического взаимодействия, аспектам социальной интегра-
ции и социокультурной адаптации мигрантов в принимающее сообщество 
Краснодарского края (Галяпина, 2021; Думнова, 2022; Корякин, 2006; Наза-
рова, 2018; Тужба, 2020; Харькова, 2019; Харькова, 2020). Специфика и про-
блемы хозяйствования и ведения этнического бизнеса мигрантами в Красно-
дарском крае также стали объектом исследования российских социологов и 
экономистов (Клочко, 2020; Клочко, 2021; Муха, 2021). Целый блок социаль-
но-экономических и культурологических исследований посвящен восприя-
тию местным сообществом Краснодарского края мигрантов с Юго-Востока 
Украины (Розинская, 2020; Тужба, 2021; Харькова, 2020). Однако стоит от-
метить, что в научной литературе в настоящее время существует лакуна, свя-
занная с отсутствием специальных научно-исследовательских работ, посвя-
щенных изучению субъективных оценок опыта социального взаимодействия 
мигрантов с принимающим сообществом Краснодарского края в контексте 
представлений о социальной справедливости.

Эмпирические данные, индикаторы. Эмпирические данные, на осно-
вании которых написана статья, были получены в ходе массового опроса в 
Краснодарском крае в 2021 году в ходе выполнения Государственного зада-
ния «Социальная справедливость в обеспечении гармонизации межэтниче-
ских отношений и укреплении общероссийской идентичности населения на 
Юге России».. Выборка рассчитана на основании квот по полу, возрасту, типу 
поселения применительно к целевым этническим группам. Квоты определе-
ны в соответствии с результатами переписи населения 2010 года. Целевыми 
этническими группами опроса являлись армяне, русские, турки-месхетинцы, 
шапсуги. Всего опрошено 606 человек, из которых армяне составили 150 че-
ловек, русские – 152 человека, турки-месхетинцы – 150 человек, шапсуги – 
154 человека. 

В этих этнических группах уравнительный принцип справедливости раз-
деляют (т.е. выразили согласие с утверждением «в обществе должно быть 
полное равенство в доходах, экономическом положении, не зависимо от 
вклада, способностей и пр.»): у армян – 22,7 %; у русских – 43,4 %; у ту-
рок-месхетинцев – 34,7 %; у шапсугов – 18,2 %. Таким образом, одобрение 
представленного утверждения является критерием, по которому определяет-
ся, разделяют респонденты принцип уравнительной справедливости или нет. 
Если исходить из логики уравнительной справедливости, то этот принцип 
должен быть распространен и на мигрантов, по той причине, что характери-
стики человека не важны при распределении благ. Соответственно, гипотеза 
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настоящей статьи следующая: принятие принципа уравнительной справедли-
вости ведет к высокому уровню принятия мигрантов, не зависимо от этниче-
ской принадлежности разделяющих данный принцип. Следовательно, у раз-
деляющих данный принцип должен наблюдаться высокий уровень принятия 
мигрантов.

Отношение к мигрантам замеряется по трем аспектам: общий уровень 
принятия мигрантов (обобщенное отношение к абстрактным мигрантам); 
отношение к мигрантам различного происхождения (отношение к конкрет-
ным группам мигрантов); оценка необходимости мигрантов для Краснодар-
ского края (рациональная оценка необходимости мигрантов для региональ-
ного социума).

Таким образом, цель статьи: выявить, влияет ли на отношение предста-
вителей этнических групп принимающего сообщества приемлемость для них 
принципа уравнительной справедливости. Задачи статьи: выявить обобщен-
ное отношение к мигрантам представителей этнических групп принимаю-
щего сообществ, приемлющих принцип уравнительной справедливости; вы-
явить отношение к конкретным группам мигрантов представителей этниче-
ских групп принимающего сообщества, приемлющих принцип уравнитель-
ной справедливости; выявить характер мнений о необходимости для региона 
мигрантов представителей этнических групп принимающего сообщества, 
приемлющих принцип уравнительной справедливости.

Общий уровень принятия мигрантов. Респондентам было предложено 
оценить свое отношение к мигрантам по шкале в 10 баллов, где «1» означа-
ло наименьший уровень непринятия мигрантов, а «10» – наибольший уро-
вень принятия мигрантов. Представители этнических групп Краснодарского 
края, разделяющие уравнительный принцип справедливости, выразили раз-
ное отношение к мигрантам. Однако при этом колебания средних значений 
у армян, русских, турок-месхетинцев и шапсугов находится на уровне от 6 
(шапсуги) до почти 7 (армяне). В целом средние значения этого показателя 
выстраивают представителей этносов следующим образом: шапсуги (6,07), 
русские (6,39), турки-месхетинцы (6,71), армяне (6,94). В целом можно отме-
тить, что отношение к мигрантам, среди респондентов, разделяющих уравни-
тельный принцип справедливости, находится на уровне выше среднего. При 
этом у представителей армянского этноса более прочих оценок занимают «5» 
(20,6 %), «6» (20,6 %) и «10» (23,5 %); у русских «5» (22,7 %) и «10» (36,4 %); 
у турок-месхетинцев «6» (17,3 %) и «8» (17,3); у шапсугов «1» (14,3 %), «8» 
(14,3) и «10» (28,6 %). Таким образом, явно прослеживается, что при общем 
одобрении принципа уравнительной справедливости, тем не менее на уро-
вень принятия мигрантов влияют другие факторы. По-видимому, в данном 
случае речь идет о факторе этнической принадлежности и особенностях рас-
сматриваемых этнических групп.
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Так, у шапсугов наименьший уровень принятия мигрантов может быть 
связан с тем, что они являются автохтонами на территории Краснодарского 
края, и при этом являются этническим меньшинством. Следовательно, от-
носительно зафиксированный уровень отношений к мигрантам может быть 
связан с тем, что представители данной этнической группы опасаются соб-
ственного «размытия»; ново прибывающие мигранты делают их в еще боль-
шей степени меньшинством. Вместе с тем Краснодарский край по-прежнему 
остается регионом высокой степени принятия мигрантов.

У русских более позитивное отношение к мигрантам, чем у шапсугов. 
Русские являются в Краснодарском крае этническим большинством. Стало 
быть, миграционные потоки не должны представлять для них угрозы. Однако 
среди рассматриваемых этносов уровень принятия мигрантов не самый высо-
кий. С другой стороны, у русских отношение к мигрантам может складывать-
ся из информационного фона, который характеризует мигрантскую повестку.

У турок-месхетинцев такой уровень отношения к мигрантам может быть 
связан  с тем, что данная группа является мигрантами и пополняется во мно-
гом за счет того, что представители этой этнической группы приезжают в 
Россию. У турок-месхетинцев развиты внутриэтнические связи; при таком 
подходе, чем больше членов общины, тем сильнее группа. С другой стороны, 
в связи с этим они под «мигрантом» могут подразумевать именно представи-
теля собственной этнической группы.

У армян наблюдается наибольший уровень принятия мигрантов. Это 
может быть связано с сильными позициями армянской диаспоры, которая 
также отчасти комплектуется за счет армян-мигрантов. И в этом случае, 
поскольку армяне в мигрантах могут видеть, прежде всего, представите-
ля собственной этнической группы, то это обусловливает высокий уровень 
принятия мигрантов.

Таким образом, в целом можно отметить, что общий уровень отношения 
к мигрантам у всех представителей этнических групп, разделяющих урав-
нительный принцип справедливости, находится на уровне выше среднего. 
Однако у каждой группы играют роль в отношении к мигрантам собственно 
этнические факторы, присущие рассматриваемым этническим группам Крас-
нодарского края особенности.

Отношение к мигрантам различного происхождения. Однако общий 
уровень отношения мигрантов дает слишком усредненную картину. Очевид-
но, что разное происхождение мигрантов должно формировать различное 
отношение. Для иллюстрации отношения к мигрантам различного происхож-
дения использовался соответствующий вопрос, в котором каждую категорию 
мигрантов необходимо было оценить по 5-балльной шкале. Для иллюстра-
ции отношения будет использована сумма позитивных градаций («готов ви-
деть среди членов собственной семьи» и «готов видеть среди соседей, коллег 
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по работе») и условно нейтральной градации («готов видеть среди жителей 
России»). Сумма этих значений фиксирует общий уровень принятия той или 
иной категории мигрантов.

Отношение к мигрантам из Средней Азии. Наибольший уровень приня-
тия к этой категории мигрантов демонстрируют русские (51,5 %); на втором 
месте армяне (38,2 %); на третьем месте турки-месхетинцы (30,7 %); на чет-
вертом месте шапсуги (10,7 %). При этом крайняя степень неприятия («не 
пускал бы в страну») наблюдается у турок-месхетинцев (25 %) и шапсугов 
(21,4 %). Зафиксируем, к данной категории мигрантов наибольшее принятие 
проявляет этническое большинство региона (русские) и также крупнейшее 
этническое меньшинство (армяне). Наименьший уровень принятия средне- 
азиатских мигрантов наблюдается у автохтонов, составляющих в Крае одно 
из наиболее малых этнических меньшинств.

Отношение к мигрантам из стран Закавказья. Наибольший уровень при-
нятия таких мигрантов наблюдается у армян (67,6 %) и у русских (59,1 %). «Про-
межуточный» уровень принятия наблюдается у турок-месхетинцев (36,6 %). 
Наконец, наименьший уровень принятия наблюдается у шапсугов (17,8 %). 
Также можно отметить, что наибольший уровень неприятия мигрантов демон-
стрируют турки-месхетинцы (21,2 %) и шапсуги (21,4 %). Снова можно отме-
тить, что наибольший уровень принятия демонстрируют армяне, для которых, 
вероятно, в качестве мигранта из Закавказья подразумевается представитель 
их этнической группы. А также у русских, являющихся этническим большин-
ством, и вследствие этого они могут относиться к мигрантам более терпимо. 
Наименьший уровень принятия снова демонстрируют шапсуги.

Отношение к мигрантам из ДНР и ЛНР (на момент опроса не входили в 
состав России). Наибольший уровень принятия таких мигрантов продемон-
стрировали русские (72,7 %) и армяне (64,6 %). Затем идут турки-месхетинцы 
(34,6 %); и, уже закономерно, шапсуги (14,2 %). При этом наибольший уро-
вень неприятия этой категории мигрантов наблюдается у турок-месхетинцев 
(21,2 %) и шапсугов (14,3 %). Снова фиксируется то же самое «распределение 
ролей» по отношению к мигрантам. Высокий уровень принятия мигрантов 
у русских может объясняться тем, что жители ДНР и ЛНР воспринимаются 
в массе своей как ориентированные на Россию. А с другой, между ними и 
русскими имеется степень этнической близости, достигающая уровня «не-
различения».

Отношение к мигрантам из Украины. В отношении к таким мигрантам 
наблюдаем схожую картину. Наибольший уровень принятия наблюдается у 
русских (66,7 %) и армян (64,7 %). Затем, на следующем месте по уровню 
принятия находятся турки-месхетинцы (34,6 %). Наконец, замыкают рейтинг 
принятия шапсуги (25 %). Наибольший уровень неприятия также наблюдает-
ся у турок-месхетинцев (23,1 %) и шапсугов (17,9 %). Здесь можно отметить, 



ГУМАНИТАРИЙ ЮГА РОССИИ
2022 Том 11 (57) № 5

HUMANITIES OF THE SOUTH OF RUSSIA
2022 Vol. 11 (57) N 5

163

что понизился уровень принятия у русских. Это можно объяснить той ситуа-
цией и характером отношений между Украиной и Россией, сложившимися на 
момент опроса (2021 год). Если с жителями ДНР и ЛНР ситуация в восприя-
тии очевидна, то с жителями Украины нет. Также здесь можно сделать ремар-
ку, эта категория мигрантов, к которой шапсуги демонстрируют наибольший 
уровень принятия.

Отношение к мигрантам из Китая. Наибольший уровень принятия 
опять-таки демонстрируют русские (47 %) и армяне (41,1 %). Следующие по 
уровню принятия снова оказываются турки-месхетинцы (28,9 %); а наимень-
ший уровень принятия демонстрируют шапсуги (10,7 %). Наибольший уро-
вень неприятия демонстрируют шапсуги (53,6 %), затем практически равный 
уровень неприятия демонстрируют русские (27,3 %) и турки-месхетинцы 
(26,9 %). Здесь видно, что уровень принятия при оценке этого типа мигран-
тов снизился у всех рассматриваемых этнических групп. Если выше рассма-
тривалось отношение к группам мигрантов, вероятность непосредственного 
контакта с которыми высока и о них имеются сформированные представле-
ния, то на отношение к мигрантам из Китая, вероятно, в большей степени 
действуют стереотипы.

Отношение к мигрантам из Юго-Восточной Азии. Здесь наблюдается 
схожая с отношением к мигрантам из Китая картина: наибольший уровень 
принятия демонстрируют русские (47 %) и армяне (41,1 %). А наименьший у 
турок-месхетинцев (7,7 %) и шапсугов (7,1 %). А наибольший уровень непри-
ятия снова демонстрируют шапсуги (53,6 %), русские (27,3 %), турки-месхе-
тинцы (26,9 %). Таким образом, отчасти подтверждается причина снижения 
уровня принятия при оценке мигрантов, о которых информация может чер-
паться респондентами главным образом из СМИ и устойчивых стереотипных 
представлений.

В целом можно отметить, что наивысший уровень принятия мигрантов 
различного происхождения демонстрируют русские, являющиеся этниче-
ским большинством региона, и армяне, являющиеся крупнейшим этническим 
меньшинством в регионе. Напротив, высокий уровень неприятия демонстри-
руют турки-месхетинцы, являющиеся этнической группой мигрантского 
происхождения, и шапсуги, являющиеся автохтонным этническим меньшин-
ством. Также можно заключить, что фактор принятия уравнительных прин-
ципов справедливости если и оказывает влияние на отношение к мигрантам, 
то оно не очевидно.

Необходимость региона в мигрантах. Теперь рассмотрим рациональ-
ную оценку представителей рассматриваемых этнических групп того, а нуж-
ны ли мигранты Краснодарскому краю. Эта оценка предполагает несколько 
больший уровень рациональности по сравнению с оценками, рассмотренны-
ми выше, с одной стороны. А с другой стороны, эта рациональная оценка 
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подкреплена мотивировкой. Оценки согласия с тем, что мигранты региону 
необходимы, сопровождаются мотивировками «в регионе дефицит трудо-
вых ресурсов» и «российские специалисты не пойдут на некоторые рабочие  
места». Оценки несогласия сопровождаются мотивировкой «их все равно бу-
дут принимать на работу из-за низкой оплаты труда» и «в регионе достаточно 
своих специалистов».

Представители рассматриваемых этнических групп, которые разделяют 
принцип уравнительной справедливости, по-разному оценивают то, насколь-
ко Краснодарскому краю необходимы мигранты. Перед характеристикой 
оценок региона с точки зрения необходимости мигрантов, следует отметить 
высокую долю выбравших вариант «затрудняюсь ответить» (от 23,5 % у ар-
мян до 33,3 % у русских). Это говорит о том, что у значительной части пред-
ставителей рассматриваемых этнических групп Краснодарского края не сло-
жилось определенного мнения по поводу необходимости мигрантов региону. 
Помимо русских, наибольший процент затруднившихся ответить на этот во-
прос наблюдается среди шапсугов, и составляет 28,6 %. Примечательно, что в 
первом случае это этническое большинство региона, а во втором автохтонное 
меньшинство.

Среди тех, у кого сложилось мнение по поводу необходимости в ми-
грантах для региона, у трех из четырех этнических групп доминируют в 
целом отрицательные ответы. Наибольший процент отрицательных отве-
тов демонстрируют шапсуги, который составляет у них 67,9 %. При этом 
в качестве мотивации выступает аргумент «в регионе достаточно своих 
специалистов», доля выбравших данный вариант составляет 53,6 %. Это 
отчасти соотносится с тем, что из всех рассматриваемых этнических групп 
шапсуги демонстрируют наименьший уровень принятия мигрантов. Далее, 
высокий процент отрицательных ответов демонстрируют турки-месхетин-
цы, у которых он составил 52 %. Доминирующей мотивацией отрицатель-
ных ответов является достаточность местных специалистов (30,8 %). Уже 
отмечалось, что турки-месхетинцы демонстрировали достаточно высокий 
уровень принятия мигрантов. Высокая доля таких ответов может быть свя-
зана с опасением того, что мигранты займут ниши труда, которые заняты 
турками-месхетинцами. Наконец, высокий уровень отрицательных ответов 
наблюдается у русских. Доля таковых ответов составила 48,5 %. При этом 
доминирующей мотивацией также стала достаточность местных специали-
стов для региона. Выше отмечалось, что среди рассматриваемых этносов у 
русских уровень общего принятия мигрантов не самый высокий, и в данном 
случае он соотносится с отрицательными ответами по поводу необходимо-
сти для региона мигрантов. В данном случае мотивировку можно увязать 
с положением этнического большинства русских – поскольку их много, то 
специалисты должны найтись. Итак, шапсуги, русские, турки-месхетинцы – 
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этнические группы, у которых уровень принятия мигрантов несколько ниже, 
чем у армян. Все они демонстрируют высокий уровень отрицательных отве-
тов при оценке необходимости мигрантов для региона. 

У армянской этнической группы наблюдается иная ситуация, а именно 
«раздельность» мнений респондентов. Доля отрицательных ответов состав-
ляет 38,2 %. При этом доминирует мотивация «в регионе достаточно соб-
ственных специалистов» (29,4 %). Процент положительных ответов у армян 
составляет 38,3 %; доминирующая мотивировка – «российские специалисты 
не пойдут на некоторые рабочие места» (26,5 %). При этом армяне демон-
стрируют наиболее высокий уровень принятия мигрантов среди рассматри-
ваемых этносов. Таким образом, можно зафиксировать, что даже у наиболее 
принимающей мигрантов этнической группы наблюдается «разделенность» 
мнений относительно необходимости мигрантов для региона. Здесь также 
можно отметить, что не прослеживается влияние принятия установок урав-
нительного принципа справедливости на мнения относительно мигрантов.

После армян набольший уровень положительных ответов относительно 
необходимости мигрантов для региона наблюдается у турок-месхетинцев, 
который составил 23 %; доминирующая мотивировка – «российские специа-
листы не пойдут на некоторые рабочие места» (19,2 %). Затем идут русские, 
процент положительных оценок у которых составил 18,2 %; доминирующая 
мотивация при выборе положительных ответов также является «российские 
специалисты не пойдут на некоторые рабочие места» (10,6 %). Наименьшая 
доля положительных ответов при оценке необходимости мигрантов для реги-
она наблюдается у шапсугов, которая составила 3,6 %. Единственной моти-
вацией положительной мотивировки у шапсугов является ответ «российские 
специалисты не пойдут на некоторые рабочие места».

Таким образом, наблюдается некоторое соответствие между оценками 
общего уровня отношения к мигрантам как таковым, с одной стороны, и, 
с другой стороны, отрицательными или положительными оценками необ-
ходимости мигрантов для региона. А также можно констатировать, что и 
в случае рассмотрения более рациональных оценок в отношении мигран-
тов имеется воздействие факторов, которые характеризуют рассматривае-
мые этнические группы как таковые в Краснодарском крае, либо факторы 
связанные, основанные на стереотипных представлениях или «фактах» 
масс-медиа, а не фактор принятия респондентами принципа уравнительной 
справедливости.

Заключение. В результате рассмотрения отношения к мигрантам пред-
ставителей этнических групп Краснодарского края, приемлющих принцип 
уравнительной справедливости, по трем критериям (обобщенное отношение 
к мигрантам; отношение к конкретным группам мигрантов; отношение к не-
обходимости мигрантов для региона), можно сделать следующие выводы.
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Во-первых, общий уровень отношения к мигрантам у всех рассматривае-
мых этнических групп находится на довольно близком уровне. Однако сред-
ние значения обобщенного отношения к мигрантам разнятся. Наибольший 
уровень зафиксирован у представителей армянского этноса, наименьший 
уровень зафиксирован у шапсугского этноса. При этом вторую позицию за-
нимают турки-месхетинцы,а третью – русские. Разный уровень отношения к 
мигрантам может объясняться с различных позиций, но эти позиции лежат 
вне того, что представители этносов приемлют принцип уравнительной спра-
ведливости.

Во-вторых, выявлено различное отношение у представителей этниче-
ских групп Краснодарского края к мигрантам разного происхождения. Кон-
кретизация отношения к мигрантам выявила еще больше различий между 
этническими группами. Так, наибольший уровень принятия по отношению 
к большинству групп мигрантов демонстрировали армяне и русские, пер-
вые из которых являются крупнейшим этническим меньшинством в регио-
не, а вторые – этническим большинством. Турки-месхетинцы – этническая 
группа мигрантского происхождения – демонстрировала уровень принятия 
различных групп мигрантов на уровне ниже среднего. А шапсуги – автох-
тонное этническое меньшинство – демонстрировало наименьший уровень 
принятия мигрантов.

В-третьих, рационализированные оценки по отношению к мигрантам 
(нужны ли они региону) показывают, что большинство в рассматриваемых 
этнических группах (кроме армян) полагают, что региону мигранты не нуж-
ны, главным образом по причине достаточности собственных специалистов. 
В то время как у представителей армянского этноса мнения разделились. 
Следовательно, и при рационализированной оценке нужности мигрантов не 
проявилось действие фактора уравнительной справедливости.

Таким образом, можно заключить, что принятие принципа уравнитель-
ной справедливости в различных этнических группах Краснодарского края 
не оказывает заметного влияния на отношение к мигрантам; действуют фак-
торы, которые являются специфичными для этнических групп как таковых.
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