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Аннотация. В статье представлены результаты исследования влияния числа детей в роди-
тельской семье на репродуктивные ориентации, основанного на данных Выборочного наблю-
дения репродуктивных планов населения (Росстат). Выявлено наличие зависимости репро-
дуктивных ориентаций от числа детей, рождённых матерью респондента. У тех, кто вырос 
в семье с относительно большим числом детей, выше, в среднем, как желаемое, так и ожидае-
мое число детей. Можно также предположить это влияние и на следующее поколение: респон-
денты, выросшие в семьях с большим числом детей, в среднем, больше посоветовали бы иметь 
детей и своим детям. Детность родительской семьи, отчасти, детерминирует мотивацию 
рождения детей (в исследовании она рассматривалась в отношении вторых и третьих детей). 
При большем числе детей в родительской семье относительно более значим мотив получения 
от детей поддержки в старости, а в отношении рождения третьего ребёнка также и моти-
вы большей помощи по хозяйству и материальной помощи семьям с тремя детьми. Репродук-
тивные ориентации, мотивы рождения детей, во многом, детерминированы ценностными 
ориентациями. Для выросших в семьях с большим числом детей относительно более значимо 
наличие двоих и троих детей в семье. Результаты исследования показали, что детность ро-
дителей влияет на репродуктивные ориентации детей и может транслироваться на внуков. 
Это означает, что преодоление массовой малодетности и переход к режиму воспроизводства 
населения, обеспечивающему устойчивую положительную демографическую динамику, с каж-
дым новым поколением будет всё более затруднительным.
Ключевые слова: репродуктивные ориентации, родительская семья, мотивы рождения де-
тей, ценностные ориентации.
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Введение

Условия социализации человека в  зна-
чительной мере определяют его поведение 
на протяжении всей жизни. Семейное, в том 
числе репродуктивное, поведение, вероят-
но, во многом зависит от того, в какой семье 
воспитывался человек, сколько детей в ней 
было. Понятно, что различные жизненные 
обстоятельства в  существенной мере де-
терминируют репродуктивные намерения. 
Кроме того, нужно иметь в виду, что реше-
ние о том, сколько детей будет в семье, при-
нимают совместно оба супруга, а они могли 
воспитываться в  семьях с  разным числом 
детей. Но при этом, почти все исследования 
репродуктивного поведения, в которых из-
учался этот аспект, показывают существую-
щую зависимость репродуктивных ориен-
таций от числа детей в родительской семье, 
от того, сколько детей были рождены мате-
рью респондента.

Роль состава родительской семьи в фор-
мировании репродуктивных  ориентаций 
в  семьях их детей нередко обсуждается 
в  отечественных и  зарубежных научных 
публикациях. В  своём диссертационном 
исследовании Я. В. Андрющенко говорит 
о том, что «социальная среда трёхдетной се-
мьи оказывает самое значительное влияние 
на формирование репродуктивных устано-
вок поколения будущих родителей, а  со-
циальная роль двухдетной семьи не  имеет 
столь заметного влияния на  репродуктив-
ную установку и по своему значению при-
ближается к  роли однодетной среды» [1]. 
А. Б. Синельников с  соавторами показы-
вает, что даже среди тех, кто вырос в мно-
годетных семьях, подавляющее большин-
ство мужчин (75%) и женщин (82%) не ста-
ли многодетными родителями. Межпоко-
ленная преемственность имеет значение, 
но  не  является ведущим фактором, спо-
собствующим формированию многодет-
ных семей. Создание многодетной семьи 
возможно при ориентации обоих супругов 
не  только на  многодетность саму по  себе, 
но и на семейно- детный образ жизни в це-
лом. Причём, «репродуктивная установка 
на многодетность значительно чаще насле-

дуется по  отцовской линии, чем по  мате-
ринской. Это противоречит широко распро-
странённому мнению о  том, что решение 
о рождении ребёнка намного больше зави-
сит от матери, чем от отца» [2; 6].

Исследование репродуктивного поведе-
ния молодых семей, проведённое в Архан-
гельской области, показало, что «в среднем 
родительские семьи респондентов имеют 
2,7 ребёнка. При этом среднее желаемое 
число детей для самих респондентов так-
же равно 2,7. Этот факт можно считать до-
казательством того, что ориентиром для 
репродуктивного поведения молодых се-
мей служит число детей в их родительской 
семье. Однако планируют молодые семьи 
рождение заметно меньшего количества 
детей, чем их родители (2,1 и  2,7 ребёнка 
соответственно). Все респонденты, чьи ро-
дители имеют 4 и  более детей, планируют 
рождение более одного ребёнка, но  скорее 
ориентированы на двухдетную семью, чем 
многодетную [3]. Результаты исследования, 
проведённого О. В. Устиновой и Л. Б. Осипо-
вой в Тюменской области, позволили авто-
рам прийти к  выводу, что существует тес-
ная связь между преобладающей моделью 
воспроизводства в  семье, в  которой вос-
питывался респондент, и  его отношением 
к  деторождению в  его взрослой жизни [4]. 
О. Н. Безрукова в  своей статье показывает, 
что подростки несмотря на то, что важней-
шей жизненной целью считают создание 
семьи, ориентированы на  меньшее число 
детей в  своих будущих семьях по  сравне-
нию со своими родителями [5]. По мнению 
вологодских исследователей (А. В. Королен-
ко, О. Н. Калачикова), репродуктивные пла-
ны молодых семей во многом обусловлива-
ются примером родительской семьи, семей 
их родных и  близких, характером взаимо-
отношений супругов в этих семьях, от при-
обретённых семейных ценностей [7].

Интересные заключения на  основании 
проведенного исследования формулируют  
уральские ученые. «Респонденты очевидно 
более подвержены влиянию социокультур-
ных факторов на  мотивацию рождений, бо-
лее склонны принимать решения о рождении 
третьих и следующих детей осознанно, но по-
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сле получения известия о беременности. При 
этом супруги в большей степени склонны вы-
бирать многодетность заранее, в  молодости 
(на основе гендерного разделения ролей в се-
мье), в отличие от женщин, которые предпо-
читают об этом не задумываться» [8].

В  работах зарубежных авторов неодно-
кратно исследовалась корреляция между 
репродуктивным поведением родителей 
и  дальнейшими моделями репродуктивных 
установок их детей, например, в работах [9–
13] и других. В этих работах проанализирова-
ны два фактора влияния родительской семьи 
на  репродуктивные предпочтения их детей 
во  взрослой жизни: представление родите-
лей о семье вообще и их предпочтения в от-
ношении числа детей у их детей. Установки 
родителей в  отношении времени вступле-
ния их детей в брак так же оказывают непо-
средственное влияние на  репродуктивное 
поведение и желаемое число рождений [14]. 
В  итоге, изучение механизмов заимствова-
ния детьми межпоколенческой преемствен-
ности стало фундаментальным вопросом 
для исследований. При этом, спектр влия-
ния семьи на репродуктивное поведение де-
тей часто ограничивается анализом роди-
тельского примера, не  затрагивая данных 
о семьях братьев и сестёр. Ощутимый вклад 
в  рассмотрение вопросов репродуктивной 
преемственности внесло исследование, ос-
нованное на  семиволновом опросе (протя-
жённостью в 23 года) детей и матерей, вклю-
чающих 867 семей, проживающих в Детрой-
те (США). Лонгитюдный характер исследова-
ния позволил авторам смоделировать детер-
минанты репродуктивных установок детей 
в  опрашиваемых семьях в  возрасте 18  лет, 
а  также изменения этих предпочтений ме-
жду возрастами 18 и  23 лет. Результаты ис-
следования показали, что число детей у ма-
тери статистически значимо влияет на  ре-
продуктивные предпочтения этих детей [15].

В  течение XX  в. в  работах исследовате-
лей корреляция между влиянием репродук-
тивных моделей на  поколения детей была 
выше у женщин, чем у мужчин. Это соответ-
ствует гендерно- ролевому подходу, кото-
рый предполагает, что женщины, как пра-
вило, более вовлечены в  семейную сферу, 

чем мужчины [16] и, таким образом, могут 
с большей вероятностью воспроизвести ро-
дительскую модель. Однако ряд исследова-
ний 2013–2015 гг. показали, что более силь-
ное влияние женщин на  принятие супру-
жескими парами решений о  рождаемости 
ослабло [17]. Результаты исследований по-
казывают, что важным фактором форми-
рования многодетной семьи являются соб-
ственные представления родителей о детях, 
а также фактическая фертильность.

Ещё одним значимым проектом в  обла-
сти изучения репродуктивного поведения 
является исследование представлений под-
ростков о  родительстве авторов B. Csaba 
и B. Duráczky [18]. Один из выводов работы —  
это популярность двухдетной модели среди 
рождённых в многодетных семьях. Половина 
респондентов (15–29 лет, дети из многодет-
ных семей) заявили, что хотят иметь двоих 
детей. Доля желающих иметь одного ребёнка 
составила 12%. Каждый третий респондент 
заявил, что хочет иметь большую семью: 27% 
хотят иметь трёх детей, 6% —  четырёх, 2% —  
пятерых, а 1% —  более пяти детей. При этом 
пол респондента не повлиял на планируемое 
число детей. Авторы исследования, разделив 
опрошенных 15–29 лет на возрастные груп-
пы, утверждали, что самая молодая груп-
па (15–19  лет) планирует иметь наиболь-
шее число детей —  в  среднем 2,45. В  воз-
расте 20–24  лет, среднее значение ниже —  
2,32, а  в  возрастной группе 25–29  лет оно 
ещё больше снижается —  2,17. Очерёдность 
рождения так  же не  оказала существенного 
влияния на желаемое число детей.

Наиболее масштабным исследованием 
репродуктивного поведения в России явля-
ется «Выборочное наблюдение репродук-
тивных планов населения», которое прово-
дит Росстат раз в 5 лет (2012, 2017, 2022 гг.). 
Результаты, представленные в статье, осно-
вываются на его данных.

Репродуктивные ориентации 
в зависимости от числа детей 

в родительской семье

Репродуктивные ориентации респон-
дентов существенно зависят от того, сколь-
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ко было детей в родительской семье, в ко-
торой они выросли (рис. 1 и 2). Чем больше 
детей было рождено матерью респондента, 
тем существенно выше у  него, в  среднем, 
как желаемое, так и ожидаемое (планируе-
мое) число детей. Например, по  данным 
Выборочного наблюдения репродуктивных 
планов населения 2022 г., если у матери ре-
спондента было 5 и более рождённых детей, 
то  среднее желаемое число на  1,19 у  жен-
щин и на 1,29 у мужчин больше, чем у тех, 
кто был единственным ребёнком у матери. 
Несколько меньшие, но  тоже значитель-
ные, различия между двумя этими группа-
ми респондентов и по среднему ожидаемо-
му числу детей: на 1,13 у женщин и на 1,06 
у мужчин.

Такие же различия имеют место и по ре-
зультатам обследований 2012 и 2017 годов. 
В  2012  г. разница в  величине среднего же-
лаемого числа детей между теми, у  кого 

мать родила 5 и  более детей, и  теми, кто 
был единственным ребёнком, составляла 
1,07 у женщин и 0,94 у мужчин, по среднему 
ожидаемому числу детей —  соответствен-
но, 0,88 и 0,68. В 2017 г. эта разница по сред-
нему желаемому числу детей составляла 1,04 
у  женщин и  0,97 у  мужчин, а  по  среднему 
ожидаемому числу детей —  соответствен-
но, 1,04 и 0,81. Таким образом, по среднему 
ожидаемому числу детей в динамике от об-
следования к обследованию возрастает раз-
ница между крайними группами по  числу 
детей, рождённых матерью респондента (1 
и 5 и более): у женщин с 0,88 в 2012 г. до 1,13 
в 2022 г., у мужчин с 0,68 до 1,06. По сред-
нему желаемому числу детей изменения 
не  столь значительны. Если у  тех, кто был 
единственным ребёнком в  семье, среднее 
ожидаемое число детей снизилось с  1,64 
в 2012 г. до 1,54 в 2022 г. у женщин и с 1,65 
до 1,52 у мужчин, то у тех, у кого мать ро-
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Рис. 1. Среднее желаемое число детей в зависимости от числа 
детей, рождённых матерью респондента

Fig. 1 Average desired number of children depending on the 
number of children born to respondent’s mother

Источник: данные «Выборочного наблюдения репродуктивных планов населения» 2012, 2017 
и 2022 годов.
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дила 5 и более детей, оно, наоборот, возрос-
ло с 2,52 в 2012 г. до 2,67 в 2022 г. у женщин 
и с 2,33 до 2,58 у мужчин (рис. 2).

По  данным Выборочного наблюдения 
репродуктивных планов населения 2022  г., 
среднее ожидаемое число детей и  у  жен-
щин, и  у  мужчин, у  которых мать родила 
двоих детей, существенно выше среднего 
желаемого числа детей у тех, кто был един-
ственным ребёнком у  матери. У  тех, чья 
мать родила троих детей, среднее ожидае-
мое число детей у  женщин лишь немного 
ниже, а  у  мужчин чуть выше, чем среднее 
желаемое число детей у  выросших в  двух-
детных семьях. Таким образом, относитель-
но меньшее, в среднем, число детей в роди-
тельской семье детерминирует более низ-
кие репродуктивные ориентации и,  следо-

вательно, снижение рождаемости в следую-
щем поколении.

Мотивы рождения детей

В  зависимости от  числа детей в  роди-
тельской семье различаются не  только ре-
продуктивные ориентации, но  и  мотивы 
рождения детей (табл. 1 и 2). Наиболее зна-
чимым мотивом рождения второго ребён-
ка является: «чтобы имеющийся ребёнок 
не  чувствовал себя одиноким». Он лиди-
рующий у  женщин и  мужчин, независимо 
от  числа детей в  родительской семье. Зна-
чимость его несколько возрастает у респон-
дентов, выросших в семьях с большим чис-
лом детей, но это, в той или иной степени, 
имеет место почти по всем мотивам.
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Рис. 2. Среднее ожидаемое число детей в зависимости от числа детей, рождённых матерью
Fig. 2. Average expected number of children depending on the 

number of children born to respondent’s mother
Источник: данные «Выборочного наблюдения репродуктивных планов населения» 2012, 2017 
и 2022 годов.
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Существенно меньшие, чем по  другим 
мотивам, различия в  значимости зависят 
от  числа детей, рождённых матерью ре-
спондента, по  трём мотивам: «повыше-
ние уровня жизни семьи», «желание укре-
пить семью» и  «желание решить жилищ-

ные проблемы, используя государствен-
ную поддержку». Мотив «повышение уров-
ня жизни семьи» у женщин, которые явля-
ются единственными детьми у матери, за-
нимает по  значимости 2-е место, а  у  тех, 
у  кого есть братья или сестры —  только 

Таблица 1
Значимость мотивов рождения второго ребёнка в зависимости от числа 

детей, рождённых матерью (средний балл по пятибалльной шкале; 
в скобках место в ранжированном ряду по убыванию значимости)

Table 1
The significance of the motives for having a second child depending on the number 

of children born to respondent’ mother (average score on a five-point scale (in  
parentheses the place in the ranked series in descending order of importance)

В какой степени рождение 
Вашего второго ребёнка 

было или может быть (если 
его пока нет) обусловлено 
следующими причинами?

Число детей, рождённых матерью респондента
Женщины Мужчины

1 2 3 4 5 
и более 1 2 3 4 5 

и более
Повышение уровня жизни 
семьи

3,00 
(2)

2,93 
(6)

2,94 
(6)

2,94 
(7)

3,09 
(6–7)

2,83 
(5)

2,80 
(7)

2,79 
(7)

2,76 
(7)

2,96 (6)

Желание укрепить семью 2,98 
(3–4)

3,11 
(2)

3,07 
(3–4)

3,16 
(4)

3,17 (4) 2,97 
(2)

3,08 
(2)

3,00 
(3)

3,03 
(3–4)

3,18 (4)

Желание решить жилищные 
проблемы, используя государ-
ственную поддержку

2,98 
(3–4)

3,08 
(3)

3,12 
(2)

3,21 
(3)

3,09 
(6–7)

2,88 
(4)

2,91 
(5)

2,80 
(6)

2,89 
(6)

2,91 (7)

С двумя детьми больше гаран-
тий, что получишь от детей 
поддержку в старости, 
не останешься одиноким

2,80 
(5)

3,04 
(4)

3,07 
(3–4)

3,15 
(5)

3,35 (2) 2,82 
(6)

2,92 
(4)

2,98 
(4)

3,03 
(3–4)

3,21 (3)

Двое детей повышают автори-
тет человека в обществе

2,26 
(10)

2,40 
(11)

2,36 
(11)

2,56 
(11)

2,62 
(12)

2,28 
(10)

2,38 
(11)

2,40 
(11)

2,54 
(10)

2,66 (11)

Чтобы имеющийся ребёнок 
не чувствовал себя одиноким

3,13 
(1)

3,42 
(1)

3,34 
(1)

3,47 
(1)

3,61 (1) 3,11 
(1)

3,23 
(1)

3,26 
(1)

3,41 
(1)

3,51 (1)

Сильное желание мужа (жены) 
иметь второго ребёнка

2,70 
(6)

3,01 
(5)

3,06 
(5)

3,22 
(2)

3,26 (3) 2,91 
(3)

3,07 
(3)

3,12 
(2)

3,19 
(2)

3,35 (2)

Второго ребенка иметь 
не собирались, но когда слу-
чилась беременность, решили 
не делать аборт

2,13 
(11)

2,19 
(12)

2,28 
(12)

2,31 
(13)

2,61 
(13)

2,14 
(11)

2,19 
(12)

2,18 
(13)

2,16 
(13–
14)

2,34 (13)

Первый ребенок очень хотел 
(хочет) братика или сестричку

2,32 
(9)

2,53 
(10)

2,62 
(9)

2,81 
(9)

2,81 (9) 2,30 
(9)

2,49 
(10)

2,53 
(9)

2,72 
(8)

2,72 (10)

У большинства друзей, 
знакомых двое детей, нам 
не хотелось (не хочется) от них 
отставать

1,88 
(14)

2,02 
(14)

2,05 
(14)

2,16 
(14)

2,26 
(14)

1,85 
(14)

2,02 
(14)

2,04 
(14)

2,16 
(13–
14)

2,13 (14)

Единственный ребёнок может 
вырасти эгоистом

2,68 
(7)

2,91 
(7)

2,87 
(7)

3,02 
(6)

3,11 (5) 2,65 
(7)

2,86 
(6)

2,87 
(5)

3,02 
(5)

3,01 (5)

У моих родителей или у роди-
телей мужа (жены) было двое 
детей

1,92 
(13)

2,73 
(8)

2,60 
(10)

2,64 
(10)

2,63 
(11)

1,91 
(13)

2,70 
(8)

2,56 
(8)

2,49 
(11)

2,54 (12)

Мы не ограничиваем число 
детей в семье

1,99 
(12)

2,06 
(13)

2,27 
(13)

2,54 
(12)

2,65 
(10)

1,99 
(12)

2,06 
(13)

2,20 
(12)

2,47 
(12)

2,75 (9)

Хотелось (хочется) снова 
иметь в семье маленького 
ребёнка

2,55 
(8)

2,72 
(9)

2,80 
(8)

2,88 
(8)

3,00 (8) 2,35 
(8)

2,51 
(9)

2,52 
(10)

2,64 
(9)

2,76 (8)

Источник: по данным «Выборочного наблюдения репродуктивных планов населения» 2022 года.
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6–7-е место. Схожая ситуация по  мотиву 
«желание решить жилищные проблемы». 
У  мужчин, которые были единственными 
детьми в  семье, этот мотив занимает 4-е 
место, а  у  которых мать родила 5 и  более 
детей —  7-е место. Можно предположить, 
что эти респонденты, на опыте семей, в ко-
торых они выросли, знают, что относитель-
но большее число детей в  семье, как пра-
вило, не способствует повышению её уров-
ня жизни и лучшим жилищным условиям. 
Мотив «желание укрепить семью» у  муж-
чин, выросших в  одно-двухдетных, зани-
мает 2-е место, а в семьях с 5 и более деть-
ми —  4-е место.

Важно обратить внимание на  мотив 
рождения второго ребёнка, относитель-
ная значимость которого выше при боль-
шем числе детей в  родительской семье —  
«с  двумя детьми больше гарантий, что 
получишь от  детей поддержку в  старо-
сти, не  останешься одиноким». У  респон-
дентов, бывших единственным ребёнком 
у  матери, этот мотив занимает 5-е место 
у  женщин и  6-е место у  мужчин, а  у  вы-
росших в  семье с  5 и  более детьми —  со-
ответственно, 2-е и  3-е место (отметим, 
что у  женщин, у  которых в  родительской 
семье было 4 детей этот мотив тоже зани-
мает только 5-е место, но у них несколько 
мотивов с очень близким средним баллом 
значимости). Возможно, что здесь тоже 
влияет опыт родительской семьи, но, в от-
личие от  условий жизни, положительный, 
а не отрицательный.

В  большей мере различия в  значимости 
зависят от  числа детей в  родительской се-
мье проявились в  отношении мотивов ро-
ждения третьего ребёнка (табл. 2).

Как и в отношении второго ребёнка, при 
большем числе детей в  родительской се-
мье выше относительная значимость мо-
тива «с тремя детьми больше гарантий, что 
получишь от  детей поддержку в  старости, 
не  останешься одиноким»: у  респонден-
тов, бывших единственным ребенком в се-
мье, этот мотив занимает 5-е место у жен-
щин и 4 место у мужчин, а у тех, у кого мать 
родила 5 и  более детей —  соответственно, 
2–3-е место и  1-е место. Ещё больше раз-

личия в  относительной значимости моти-
ва «трое детей в  будущем смогут больше 
помогать по дому, в подсобном хозяйстве». 
У выросших в однодетных семьях этот мо-
тив занимает 11-е место у  женщин и  10-е 
место у мужчин, а в семьях с 4 и более деть-
ми —  соответственно, 4–5-е и 4-е место. Та-
ким образом, у выросших в семье с относи-
тельно большим числом детей существенно 
более значимы мотивы рождения третьего 
ребёнка, связанные с  получением помощи 
в будущем от детей.

Относительно более важен для них и мо-
тив «семьи с тремя и  более детьми имеют 
значительную материальную помощь от го-
сударства». У  женщин, бывших единствен-
ным ребёнком у  матери, этот мотив зани-
мает по  значимости 9 место, а  у  вырос-
ших в  семьях с  5 и  более детьми —  4 ме-
сто. У мужчин, выросших в семьях с двумя 
детьми, он занимает 10 место, а  в  семьях 
с 5 и более детьми —  5 место. Однако, у вы-
росших в  семьях с  большим числом детей 
относительно (т. е. по месту в ранжирован-
ном ряду) менее значимы мотивы рожде-
ния третьего ребёнка «повышение уровня 
жизни семьи» и  «желание иметь ребёнка 
другого пола, если первые двое детей одно-
го пола».

Ценностные ориентации

Влияние числа детей в родительской се-
мье на  репродуктивные намерения, пре-
жде всего, происходит через формирование 
ценностных ориентаций. У  респондентов, 
выросших в  семьях с  относительно боль-
шим числом детей, существенно выше зна-
чимость наличия двоих и троих детей в се-
мье. У мужчин выше и значимость зареги-
стрированного брака (табл.  3). Напротив, 
у  них несколько ниже значимость карьер-
ного роста, интересного проведения до-
суга, общения с  друзьями, «быть свобод-
ным(ой), независимым(ой) и делать то, что 
хочу только я».

Особо следует выделить значимость «по-
лучать высокую заработную плату за  свою 
работу». У выросших в семье с несколькими 
детьми она существенно выше. Казалось бы, 



55

Архангельский В. Н., Безвербная Н. А., 
Безвербный В. А., Землянова Е. В.

НАРОДОНАСЕЛЕНИЕ T. 27. № 3. 2024

ДЕМОГРАФИЯ: ВОПРОСЫ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ

Таблица 2
Значимость мотивов рождения третьего ребёнка в зависимости от числа 

детей, рождённых матерью (средний балл по пятибалльной шкале; 
в скобках место в ранжированном ряду по убыванию значимости)

Table 2
The significance of the motives for birth of a third child depending on the number 
of children born to the mother (average score on a five-point scale; in parentheses 

the place in the ranked series in descending order of importance)

В какой степени рождение 
третьего ребёнка было или может 

быть (если его пока нет, но Вы 
собираетесь его иметь) обусловлено 

следующими причинами?

Число детей, рождённых матерью респондента
Женщины Мужчины

1 2 3 4
5 

и бо-
лее

1 2 3 4
5 

и бо-
лее

Повышение уровня жизни семьи 2,80 
(3)

2,87 
(8)

3,02 
(7)

2,97 
(11)

3,24 
(9)

2,72 
(5)

2,74 
(7–8)

2,79 
(6–7)

2,89 
(10)

3,03 
(9)

С тремя детьми больше гарантий, что 
получишь от детей поддержку в старо-
сти, не останешься одиноким

2,77 
(5)

3,01 
(3)

3,12 
(3)

3,37 
(3)

3,58 
(2–3)

2,73 
(4)

2,91 
(3)

3,06 
(2)

3,16 
(3)

3,41 
(1)

Трое детей повышают авторитет чело-
века в обществе

2,21 
(15)

2,38 
(14)

2,49 
(15)

2,78 
(13)

2,99 
(13)

2,26 
(14)

2,40 
(13)

2,45 
(15)

2,59 
(15)

2,79 
(14)

Сильное желание мужа (жены) иметь 
третьего ребёнка

2,57 
(10)

2,94 
(4–6)

2,94 
(9)

3,19 
(7)

3,47 
(6)

2,69 
(7–8)

2,81 
(4)

2,89 
(4)

3,05 
(5)

3,14 
(6)

Третьего ребёнка иметь не собирались, 
но когда случилась беременность, 
решили не делать аборт

2,33 
(13)

2,35 
(15)

2,45 
(16)

2,41 
(16)

2,62 
(16)

2,20 
(15)

2,25 
(15)

2,19 
(16)

2,29 
(16)

2,31 
(16)

Хотелось (хочется) хотя бы одному 
из трех детей передать свои знания, 
мастерство

2,35 
(12)

2,51 
(12)

2,51 
(14)

2,74 
(15)

2,93 
(14–
15)

2,51 
(11)

2,51 
(12)

2,63 
(13)

2,85 
(11–
12)

2,80 
(13)

Дети подросли (подрастут), хотелось 
(захочется) снова заниматься с малень-
ким ребенком, заботиться о нем

2,63 
(8)

2,79 
(11)

2,86 
(11)

3,08 
(9)

3,22 
(10)

2,46 
(12)

2,61 
(11)

2,74 
(9)

2,82 
(13)

2,77 
(15)

Хотелось (хочется), чтобы старшие дети 
научились заботиться о младших, выра-
стить из них хороших людей

2,83 
(2)

3,17 
(2)

3,21 
(2)

3,52 
(2)

3,58 
(2–3)

2,87 
(2)

2,97 
(2)

3,02 
(3)

3,21 
(2)

3,35 
(2)

Трое детей в будущем смогут больше 
помогать по дому, в подсобном хозяй-
стве

2,54 
(11)

2,80 
(10)

2,97 
(8)

3,30 
(4)

3,53 
(5)

2,59 
(10)

2,73 
(9)

2,77 
(8)

3,09 
(4)

3,21 
(4)

Желание иметь ребёнка другого пола, 
если первые двое детей одного пола

2,68 
(7)

2,86 
(9)

2,93 
(10)

3,01 
(10)

3,17 
(11)

2,79 
(3)

2,77 
(5)

2,85 
(5)

2,85 
(11–
12)

3,02 
(10)

У моих родителей или у родителей 
мужа (жены) было трое (или более) 
детей

1,69 
(16)

1,89 
(16)

2,72 
(12)

2,77 
(14)

3,13 
(12)

1,70 
(16)

1,91 
(16)

2,73 
(10)

2,77 
(14)

2,92 
(12)

Мы не ограничиваем число детей в се-
мье, их должно быть столько, сколько 
Бог даст

2,24 
(14)

2,41 
(13)

2,57 
(13)

2,96 
(12)

2,93 
(14–
15)

2,33 
(13)

2,26 
(14)

2,53 
(14)

2,93 
(9)

2,95 
(11)

Семьи с тремя и более детьми имеют 
значительную материальную помощь 
от государства

2,62 
(9)

2,89 
(7)

3,04 
(6)

3,20 
(6)

3,54 
(4)

2,69 
(7–8)

2,72 
(10)

2,79 
(6–7)

3,03 
(6–7)

3,18 
(5)

На третьего ребёнка предоставляется 
ежемесячная денежная выплата в раз-
мере прожиточного минимума ребёнка 
до достижения им возраста 3-х лет

2,71 
(6)

2,94 
(4–6)

3,06 
(5)

3,21 
(5)

3,44 
(7)

2,68 
(9)

2,75 
(6)

2,69 
(12)

2,98 
(8)

3,13 
(7)

Желание решить жилищные проблемы, 
используя государственную поддержку

2,78 
(4)

2,94 
(4–6)

3,11 
(4)

3,18 
(8)

3,34 
(8)

2,71 
(6)

2,74 
(7–8)

2,71 
(11)

3,03 
(6–7)

3,12 
(8)

Желание иметь ещё одного ребёнка 3,16 
(1)

3,47 
(1)

3,50 
(1)

3,66 
(1)

3,73 
(1)

3,22 
(1)

3,22 
(1)

3,26 
(1)

3,22 
(1)

3,27 
(3)

Источник: по данным Выборочного наблюдения репродуктивных планов населения 2022 г.
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Таблица 3
Значимость ценностей в зависимости от числа детей, рождённых 

матерью (средний балл по пятибалльной шкале)
Table 3

The significance of values depending on the number of children born 
to the mother (average score on a five-point scale)

Насколько эти цели 
важны для Вас лично

Число детей, рождённых матерью респондента
Женщины Мужчины

1 2 3 4
5 

и бо-
лее

1 2 3 4
5 

и бо-
лее

Собственное хорошее жилье 4,67 4,75 4,66 4,69 4,74 4,71 4,78 4,66 4,71 4,72
Жить в зарегистрированном 
браке с мужем (женой), своей 
семьёй

4,12 4,22 4,09 4,10 4,04 3,75 3,99 3,98 3,96 4,14

Воспитать ребёнка 4,54 4,66 4,62 4,61 4,65 4,24 4,44 4,44 4,46 4,57
Получать высокую заработную 
плату за свою работу

3,53 4,03 4,07 4,22 4,43 3,31 3,82 4,00 4,18 4,27

Материальное благополучие 
моей семьи

4,81 4,82 4,75 4,79 4,79 4,74 4,82 4,74 4,77 4,78

Получить образование, посто-
янно повышать квалификацию

4,63 4,67 4,63 4,62 4,67 4,72 4,80 4,73 4,73 4,77

Иметь семейное дело (пред-
приятие, хозяйство, земель-
ный участок), чтобы работать 
только в нём, вкладывать 
в него средства и силы, жить 
на полученный от него доход

3,87 3,86 3,72 3,73 3,67 3,54 3,54 3,44 3,44 3,49

Вырастить двоих детей 3,45 3,97 4,02 4,08 4,29 3,27 3,78 3,89 4,05 4,13
Карьерный рост 3,86 3,77 3,59 3,65 3,19 3,83 3,70 3,52 3,43 3,46
Интересно проводить досуг 4,05 3,98 3,86 3,92 3,73 4,05 3,90 3,76 3,75 3,63
Много общаться с друзьями 3,69 3,51 3,40 3,47 3,34 3,72 3,48 3,35 3,43 3,37
Быть многодетным родителем 
(иметь троих и более детей)

2,13 2,39 2,65 3,03 3,44 2,05 2,29 2,57 2,85 3,28

Быть свободным(ой), неза-
висимым(ой) и делать то, что 
хочу только я

3,13 2,86 2,86 2,95 2,69 3,17 2,87 2,81 2,78 2,95

Источник: по данным «Выборочного наблюдения репродуктивных планов населения» 2022 года.

это находится в противоречии с различия-
ми в значимости карьерного роста, которая, 
наоборот, наиболее высока у единственных 
детей. Но  можно предположить, что полу-
чение большой заработной платы ассоции-
руется не  с  собственными профессиональ-
ными успехами, а  с  потребностью в  обес-
печении семьи. Тогда логично, что значи-
мость получения большой заработной пла-
ты выше у тех, кто, вероятно, вырос в семь-
ях с  меньшим материальным достатком, 
но при этом ориентирован на относительно 
большее число детей в своей семье.

Результаты исследования показыва-
ют, что число детей в  родительской семье 
не  только влияет на  репродуктивные ори-
ентации респондентов, но  и  может транс-
лироваться на  их детей (рис.  3). Респон-
денты, выросшие в  семьях с  относитель-
но большим числом детей, и  своим детям, 
в среднем, посоветовали бы иметь большее 
число детей. Различия весьма существен-
ны: у  женщин разница между выросшими 
в семьях, где мать родила 5 и более, и един-
ственными детьми в семье составляет 0,98, 
у мужчин —  0,92.
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Заключение

Результаты исследования показали, что 
детность родителей влияет на  репродук-
тивные ориентации детей и  может транс-
лироваться на  внуков. Это означает, что 
преодоление массовой малодетности и пе-
реход к  режиму воспроизводства населе-
ния, обеспечивающему устойчивую поло-
жительную демографическую динамику, 
с каждым новым поколением будет всё бо-
лее затруднительным.

В  зависимости от  числа детей в  роди-
тельской семье различается значимость 
мотивов рождения детей. Для выросших 

в  семьях с  большим числом детей относи-
тельно более значимо то, что с нескольки-
ми детьми (в исследовании выяснялись мо-
тивы рождения второго и  третьего ребён-
ка) больше гарантий, что получишь от  де-
тей поддержку в  старости, не  останешься 
одиноким, а в отношении рождения треть-
его ребёнка —  то, что трое детей в будущем 
смогут больше помогать по хозяйству, и то, 
что семьям с  тремя детьми оказывается 
значительная материальная помощь. Пред-
ставляется, что на  последний мотив стоит 
обратить особое внимание в  свете совер-
шенствования демографической политики, 
помощи семьям с детьми.
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Abstract. The paper presents the study results on the impact of the number of children in parental 
family on children’s reproductive orientations, based on the data from the Sample Survey of the 
Reproductive Plans of the Population (Rosstat). The authors have revealed the dependence of 
individual’s reproductive orientations on the number of children born to respondent’s mother. Those 
who grew up in a family with a relatively large number of children have, on average, a higher number 
of children both desired and expected. One can also assume this influence on the next generation: 
respondents who grew up in families with a large number of children, on average, would advise their 
children to have more children. The number of children in parental family partly determines the 
motives for having children (in the study this was considered in relation to the second and third child). 
With a larger number of children in the parents’ family, the motive for receiving support from children 
in old age is relatively more significant, and with regard to the birth of a third child, there are also 
motives for more household help and financial support to families with three children. Reproductive 
orientations and motives for having children are largely determined by value orientations. For those 
who grew up in families with a large number of children, it is relatively more significant to have two 
and three children in their own family.
Keywords: reproductive orientations, parental family, motives for having children, value 
orientations.
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