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Аннотация. Выравнивание уровня жизни населения разных регионов России —  один из прио-
ритетов социально- экономической политики государства, однако отсутствие единых под-
ходов к оценке и измерению уровня жизни создают значительную проблему в решении данной 
задачи. В исследовании предпринята попытка на основе метода динамического норматива 
и системного анализа взаимосвязи социально- экономических показателей создать комплекс 
мониторинга и  оценки уровня жизни. Исходя из  этого, целью работы является разработ-
ка и апробация методики системного анализа уровня жизни на примере регионов Дальнего 
Востока. Первым результатом исследования является формулирование взаимосвязи пока-
зателей, характеризующих уровень жизни и  функционирования социально- экономической 
системы в их взаимосвязи друг с другом. Разработано 4 ориентированных графа из 9 пока-
зателей, основанных на основных теориях бедности. На основе графов при помощи метода 
динамического норматива рассчитаны показатели уровня жизни регионов Дальнего Востока, 
по той же методике проведено сравнение с общероссийскими показателями, для чего создан 
автоматизированный комплекс оценки уровня жизни. Выявлены причины отличий уровня 
жизни от  потенциально возможного на  основе анализа инверсий и  генезис этих расхожде-
ний относительно социально- экономической системы (внутренний или внешний). Наиболее 
часто встречающиеся проблемы, приводящие к низкому уровню жизни на Дальнем Востоке 
включают низкий уровень доходов при высоком темпе роста цен, низкую производительность 
экономики и/или высокую долю теневого сектора, недостаточную обеспеченность социаль-
ной инфраструктурой. Выявлено, что Чукотский АО, Еврейская автономная, Магаданская 
и Сахалинская области, Хабаровский край отличаются наихудшим уровнем жизни в Дальне-
восточном федеральном округе, и показаны пути решения этой проблемы.
Ключевые слова: уровень жизни, Дальний Восток, регионы, метод динамического нормати-
ва, мониторинг, социально- экономическая система, причины снижения уровня жизни.
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Введение

Обеспечение достойного уровня жиз-
ни населения и  не  допущение региональ-
ных диспропорций (последнее актуально 
для крупных государств) —  одна из ключе-
вых задач социально- экономической по-
литики. Для России Дальний Восток всегда 
являлся стратегически важным регионом, 
соответственно и  проблемы уровня жиз-
ни населения на этой территории не толь-
ко не теряют актуальности, а ещё более при-
обретают её в контексте «поворота на Вос-
ток», необходимости быстрого социально- 
экономического развития Дальневосточ-
ного федерального округа (ДФО) и  особо-
го внимания к социальным проблемам, без 
решения которых невозможно преодолеть 
миграционный отток населения и  прекра-
тить депопуляцию дальневосточных ре-
гионов страны. О  необходимости приори-
тетного развития Дальнего Востока России 
многократно говорили Президент России 1 
и другие представители органов власти.

В этой связи целью работы является раз-
работка и апробация методики системного 
анализа уровня жизни на  примере регио-
нов Дальнего Востока России. Гипотеза ис-
следования заключается в  том, что анализ 
социально- экономической системы мето-
дом динамического норматива (в том числе 
и ресурсной её компоненты) позволяет точ-
но выявлять причины диспропорций уров-
ня жизни и его снижения. Для достижения 
цели и  проверки гипотезы решены следу-
ющие задачи: сформулированы зависимо-
сти темпов роста показателей, характеризу-
ющих социально- экономическую систему 
на основе наработок различных школ; раз-
работан инструментарий сравнения уровня 
жизни в регионах методом динамического 
норматива; создан автоматизированный 
комплекс оценки методом динамического 
норматива уровня жизни населения в  РФ 
и  её субъектах; выявлены диспропорции 
уровня жизни населения на  Дальнем Вос-
токе и  проведён их сравнительный анализ 

1 Послание Президента России Федеральному Собра-
нию 29 февраля 2024 года // Президент России: [сайт]. —  
URL: http://www.kremlin.ru/events/president/transcripts/
speeches/73650 (дата обращения: 05.05.2024).

с  данными эмпирических исследований. 
Результатами работы является методика 
мониторинга и оценки уровня жизни насе-
ления, выявление направлений роста уров-
ня жизни в их связи с первопричинами низ-
кого уровня жизни.

Обзор литературы

Уровень жизни населения —  глубоко ис-
следованная тема в  научной литературе, 
также как бедность и  неравенство, связы-
вающие эти понятия и уровень жизни. Тем 
не менее, задачи измерения уровня жизни 
и  унификации подходов к  этим вопросам 
до  сих пор не  решены окончательно. Зна-
чимая роль в  исследовании этих вопросов 
у  Э. Аткинсона —  он систематизирует, ана-
лизирует и  критикует подходы к  измере-
нию и  трактовке бедности, уровня жизни, 
указывает на  то, что в  современных усло-
виях разработка единых подходов к вопро-
су значительно повысит понимание про-
блемы в  мировом масштабе [1]. В  этом он 
повторяет идеи Р. Каплинского [2] в  части 
сформированной глобализацией системы 
непрозрачных подходов к измерению бед-
ности и уровня жизни, различных для боль-
шинства государств. Т. Пикетти [3] указыва-
ет на  те  же проблемы —  неясного инстру-
ментария измерения бедности по доходам, 
на политизированный характер проблемы.

В  российской практике проблемати-
ка также активно исследовалась, опыт от-
ечественных подходов к  вопросам уровня 
жизни населения дан в  исследовании [4], 
и  демонстрирует избыточно упрощённый 
и  вторичный инструментарий относитель-
но предлагаемого американо- европейской 
научной школой, указанной выше. В  це-
лом большая часть подходов к  измерению 
уровня жизни и бедности основана на трёх 
ключевых инструментах статистики —  ин-
дексном методе, относительных величинах, 
сравнивающих отдельные экономические 
и социальные показатели по территориаль-
ному признаку, и производных от моделей 
вычислимого равновесия.

Индексный метод представляется наибо-
лее подходящим в  условиях ограниченной 
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статистики, однако видится отчасти субъек-
тивным. Так, например, работа М. Мациот-
та и А. Парето [5] в части измерения уровня 
жизни прямо указывает на  различия в  ре-
зультатах при использовании различных 
схожих по  смыслу переменных. Несмотря 
на  это, индексный метод распространён —  
индекс человеческого капитала и  ряд его 
производных, разработанные Всемирным 
банком и  аффилированными структурами, 
во  многом определили развитие научной 
мысли в  этом направлении. При исполь-
зовании в  США и  Канаде, названная груп-
па методов хорошо работает [6], позволя-
ет проводить территориальные сравнения 
уровня жизни. В целом такой подход часто 
применяется за рубежом.

В  российской практике также принято 
использовать в  большей мере сравнение 
регионов по  уровню жизни. Много отече-
ственных работ (например, [7; 8]) направле-
ны на  разработку системы индексов, отве-
чающей на вопрос о том, что влияет на из-
менение конечного показателя уровня жиз-
ни. Однако в условиях менее качественной 
статистики и  слабого функционирования 
моделей общего вычислимого равновесия 
более логичным видится использование ре-
грессионных моделей и вычисление харак-
теристик кластеризации (евклидово рас-
стояние, индекс Морана) [9]. Однако регрес-
сионный анализ не  позволяет точно выя-
вить проблемы в измерении уровня жизни 
и охарактеризовать причины бедности.

Методология

В  первую очередь необходимо выявить 
теоретическую связь уровня жизни с  бед-
ностью, так как эти понятия не идентичны. 
В широком смысле, «уровень жизни —  соци-
ально экономический показатель, отражаю-
щий степень удовлетворения рациональных 
(разумных) потребностей и  материально- 
финансовых возможностей домохо-
зяйств, населения территории, социально- 
демографических групп, страны в  целом. 
[…] Характеристика уровня жизни включа-
ет оценку распространённости бедности» 2. 

2 Уровень жизни // Большая российская энциклопедия. —  

Определений уровня жизни множество, 
но единый подход отсутствует. В рамках дан-
ного исследования высокий уровень бедно-
сти характеризует низкий уровень жизни, 
однако обратное не является верным, так как 
высокий уровень жизни не гарантирует низ-
кий уровень или отсутствие бедности.

Территориально рассматриваемый реги-
он включает в  себя территорию Дальнево-
сточного федерального округа (ДФО) в  со-
ставе субъектов, определённых Указом Пре-
зидента РФ №  849 в  редакции 2015  года 3. 
Этот выбор обоснован тем, что Республи-
ка Бурятия и  Забайкальский край, несмо-
тря на  отнесение в  2018  г. к  ДФО, имеют 
специфичную структуру населения, особые 
экономико- географические характеристи-
ки, не  позволяющие сравнивать уровень 
жизни в них, например, с Камчатским кра-
ем или Республикой Саха (Якутия) [10].

Подход к уровню жизни в работе основан 
на системном анализе и оценке уровня жиз-
ни как ключевого показателя социально- 
экономической политики, включая функ-
ционирование социальной поддержки в це-
лом. С такой точки зрения необходимо оце-
нивать динамику развития различных эле-
ментов системы в связи друг с другом и вы-
являть дисбалансы её функционирования. 
В основе этой логики лежит попытка найти 
такое состояние системы, при котором она 
окажется на гомеодинамическом плато. Для 
реализации подхода использован метод ди-
намического норматива [11]. Ключевыми 
показателями, получаемыми в  результате 
применения метода, являются: мера сход-
ства, коэффициенты ранговой корреляции 
Кендалла и Спирмена. Чем выше эти пока-
затели, тем ближе фактическая динамика 
показателей к нормативной (или заданной 
пользователем).

Разработаны четыре упорядоченных 
по  возрастанию темпа роста набора пока-
зателей в  виде графов с  девятью показа-

URL: https://old.bigenc.ru/economics/text/4701319 (дата 
обращения: 20.02.2024).
3 Указ Президента Российской Федерации «О  внесении 
изменений в перечень федеральных округов, утверждён-
ный Указом Президента Российской Федерации от 13 мая 
2000 года». —  URL: http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=
&prevDoc=102065756&backlink=1&&nd=102371745 (дата 
обращения: 24.04.2024).
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телями в  каждом и  ключевым показате-
лем «благосостояние», заданным произ-
вольно и  равным единице, так как мини-
мальная цель социально- экономической 
политики —  сохранение текущего уров-
ня жизни. Анализ графов позволяет полу-
чить показатель меры сходства (обратный 
мере разности), то  есть оценить, насколь-
ко система функционирует в соответствии 
с  предполагаемыми параметрами на  ос-
нове анализа инверсий. Для оценки вне 
сравнительного подхода этого достаточно, 
так как метод позволяет получить с эмпи-
рической точки зрения наиболее и наиме-
нее схожие с заданными параметрами ре-
гионы. Однако нельзя не  учитывать ре-
гионоспецифичные и  национальные осо-
бенности социального развития. Для это-
го метод модифицирован таким образом, 
чтобы на  втором этапе анализа динами-
ка социально- экономических показателей 
сравнивалась с  их динамикой в  РФ в  це-
лом, что позволяет выявить не только си-
стемные проблемы в вопросе уровня жизни 
в РФ, но и регионоспецифичные.

Для выявления того, являются  ли вы-
явленные расхождения продуктом среды 
(системы) или формируются извне её, рас-
считан ранговый коэффициент Кендалла 
(Кk) и ранговый тау-коэффициент Спирме-
на (Кs), как показатели схожести динамики 
и внутренней связанности отдельных пока-
зателей социально- экономической систе-
мы для реальной ранжировки показателей. 
Если выявляется, что для отдельного регио-
на наблюдается систематически более низ-
кое значение меры сходства, именно ана-
лиз названных коэффициентов позволя-
ет понять причины этого явления с учётом 
эмпирически выявляемых проблем с уров-
нем жизни населения в отдельно взятом ре-
гионе. Информационное обеспечение мо-
дели составлено на  основе рядов Росстата 
из  сборников «Регионы России». В  Python 
написан код для этого алгоритма с исполь-
зованием библиотек numpy, pandas, sys, 
math, ast, scipy, statistics 4.

4 Ссылка на  файл кода и  исходные данные в  откры-
том доступе // Яндекс Диск. —  URL: https://disk.yandex.
ru/d/6ioSr8sSsMrR-Q (дата обращения: 14.03.2024).

Результаты

На  первом этапе исследования сформи-
рована ранжировка показателей по  четы-
рём связанным наборам показателей (ори-
ентированным графам). Каждый граф во-
площает положения существующих тео-
ретических подходов к  измерению уровня 
жизни (первый —  концепция абсолютной 
монетарной бедности, второй —  модифи-
кация концепции относительной монетар-
ной бедности: динамика бедности и  нера-
венства относительно предыдущих перио-
дов, третий —  теория относительной немо-
нетарной бедности и  четвёртый —  ресурс-
ный потенциал социально- экономической 
системы, доступный для повышения уров-
ня жизни). Переменные, используемые для 
характеристики уровня жизни в  назван-
ных выше графах, происходят из проведён-
ных А. Аткинсоном, Т. Пикетти и  Дж. Стиг-
лицем [1; 3; 12] исследований взаимосвязи 
уровня жизни и социально- экономического 
развития.

В первом графе показатель уровня жиз-
ни —  Ур. Ж. Остальные сокращения описа-
ны ниже:

 
ЗН КНЭАН ЗП Потр

Сбер Джин Рожд Ур Ж

→ → → →
→ → → →М . . �  (1)

Для обеспечения стабильного роста бла-
госостояния населения необходим рост за-
нятости (ЗН) как ключевого устойчивого 
источника дохода, при этом рост доходов 
без роста формальной занятости невозмо-
жен в  условиях относительно невысокой 
доли частного бизнеса в  регионе [13]. Ко-
эффициент нагрузки на  экономически ак-
тивное население (КНЭАН) должен расти 
медленнее, чем занятость, во  избежание 
формирования избыточной иждивенче-
ской нагрузки в регионе с и без того значи-
мым оттоком населения из-за сравнитель-
но низких доходов [14]. Заработная плата 
(ЗП  – средняя заработная плата), получа-
емая официально, должна расти быстрее 
стоимости жизни, в  связи с  чем часть гра-
фа зарплата —  потребление (Потр) —  сбе-
режение (Сбер) сформулирована исходя 
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из необходимости удовлетворения потреб-
ностей, а  только затем накопления части 
дохода [15]. Рост сбережений и устойчивых 
доходов приводит к росту имущества насе-
ления и содействует уменьшению неравен-
ства (Джин —  индекс Джини), однако темп 
выравнивания уровня жизни всегда мед-
леннее, чем темп роста сбережений. Все вы-
шесказанное ведёт к  тому, что улучшает-
ся демографическая ситуация, повышает-
ся уверенность в завтрашнем дне и, следо-
вательно, растёт и рождаемость (Рожд) [16]. 
При условии формирования достаточного 
уровня жизни, доходов и  снижения нера-
венства снижается и  основная демографи-
ческая угроза для Дальнего Востока Рос-
сии —  миграционное выбытие (М – мигра-
ция из регионов внутри РФ плюс миграция 
из регионов за пределы РФ) [17]. Тем не ме-
нее, естественный прирост населения оста-
ётся гораздо более важным долгосрочным 
индикатором, чем миграционный, для вы-
явления проблем с уровнем жизни в целом.

Второй граф (2) отражает связь показа-
телей абсолютного измерения бедности как 
компонента оценки уровня жизни:

 Дох Сбер ИЦ ИПЦ ИЦС

ИЦЖ Джин КФ Ур Ж

→ → → → →
→ → → . .

 (2)

В  его основе лежит оценка уровня жиз-
ни по  доходам (Дох), которые в  свою оче-
редь обесцениваются ростом цен (ИЦ), сре-
ди которых важнейшее место для населе-
ния с  низкими доходами лежит повыше-
ние цен на потребительские товары (ИПЦ). 
При этом индекс цен в строительстве (ИЦС) 
и  в  ЖКХ (ИЦЖ) также значимы для насе-
ления в  целом, хотя в  силу меньшей доли 
в  структуре расходов не  играют настоль-
ко значимую роль, как названные ранее. 
Именно в таком упорядочении темпов ро-
ста показателей возможно добиться того, 
чтобы доходы обеспечивали не  снижаю-
щийся уровень жизни населения и не была 
сформирована ситуация, при которой рост 
цен, вызванный внешними шоками, приво-
дил к  искажениям в  демографической си-
туации. В  итоге сохранение таких пропор-
ций приведёт к тому, что неравенство будет 

снижаться, как и коэффициент Джини, хотя 
разрыв между наиболее и наименее обеспе-
ченными будет снижаться медленнее всего 
[18] (он  в графе представлен коэффициен-
том фондов —  КФ).

В  основе третьего ориентированного 
графа лежит теория деприваций на  осно-
ве долгосрочных потребностей населения. 
Краткосрочные потребности в  нем умыш-
ленно не включены, так как будут искажать 
картину из-за высокой волатильности:

 Жил Авто БТ БК

ДС Джин Рожд Ур Ж

→ → → →
→ → → →М . .

 (3)

Для обеспечения благоприятных условий 
жизни в первую очередь должна быть удов-
летворена потребность в  жилье (площадь 
жилья на  1 человека —  Жил). Потребность 
в  транспорте (количество автомобилей 
на  1 человека —  Авто) в  регионах с  боль-
шими территорией и расстояниями до бли-
жайших населённых пунктов и нужных со-
циальных объектов также важна, но  ме-
нее значима, чем жильё, так как не  может 
быть удовлетворена только общественным 
транспортом. Рост качества человеческого 
капитала обеспечивается высвобождением 
времени на  образование, досуг, что может 
быть частично удовлетворено благодаря 
росту количества бытовой техники (БТ – ко-
личество бытовой техники на  100 домохо-
зяйств). Для обеспечения привлекательно-
сти региона для миграции (снижения ми-
грационного оттока) необходим рост каче-
ства и  обеспеченности социальными услу-
гами —  для построения графа использова-
ны показатели количества больничных коек 
на  1000 человек (БК) и  обеспеченность де-
тей местами в детских садах (ДС – охват до-
школьным образованием на 1000 детей со-
ответствующего возраста), так как они ха-
рактеризуют проблемные места российской 
социальной системы [19; 20]. В  целом, по-
вышение качества человеческого капитала 
и  снижение деприваций приводит к  тому, 
что меняется структура расходов и сбереже-
ния, что в свою очередь приводит к сокра-
щению неравенства (Джин). Для дальней-
шей части графа «индекс Джини —  рожда-
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емость —  миграционное выбытие» логика 
построения совпадает с первым.

В  основе четвёртого графа лежит необ-
ходимость изыскания ресурсов для обе-
спечения соответствующего роста пока-
зателей первых трёх графов (ресурсная 
обеспеченность):

 ВРП ОО ПО ЗН

ИОК Инно ИПТ Ур Ж

→ → → →
→ → → →ОКС . .

 (4)

Здесь очевидно, что необходим наиболь-
ший рост валового регионального продук-
та (ВРП) для повышения возможностей ре-
гионального бюджета в  части социальных 
расходов и  трансфертов. Рост оборота ор-
ганизаций (ОО) как основного работодате-
ля в РФ свидетельствует о том, что ВРП ге-
нерируется реальным сектором, а не дота-
ционными трансфертами или «на  бумаге». 
Более медленный рост прибыли органи-
заций (ПО) по  сравнению с  оборотом, яв-
ляется показателем наличия возможно-
стей экстенсивного роста, в  обратном слу-
чае инвестиции в основной капитал (ИОК) 
должны расти быстрее оборота, то есть тре-
бовать внешних источников финансирова-
ния, что в  современных условиях негатив-
но сказывается на устойчивости предприя-
тия к шокам. Занятость (ЗН) не является це-
лью коммерческого сектора, хотя и значима 
для него, в  качестве ресурса создания до-
бавленной стоимости, в связи с чем она мо-
жет расти медленнее названных выше по-
казателей. Темп роста инвестиций в основ-
ной капитал (ИОК) не должен вызывать за-
мещение труда капиталом, так как в такой 
ситуации будет только стимулировать отток 
населения, но и быть достаточным для обе-
спечения производства конкурентоспособ-
ной продукции. Аналогичная логика спра-
ведлива и  для инвестиций в  основной ка-
питал в строительстве (ОКС), однако исклю-
чительно как элемент роста объёма работ 
строительных организаций —  капиталоём-
кость отрасли ниже, чем среднеэкономиче-
ская, в этой связи ОКС должны расти мед-
леннее ИОК. Все вышесказанное должно да-
вать прирост инновационности продукции 
(Инно —  затраты на  инновационную дея-

тельность организаций), а также рост про-
изводительности труда (ИПТ —  индекс про-
изводительности труда), но так как для них 
характерен рост вследствие синергетиче-
ских эффектов от названных ранее показа-
телей [21], то расти быстрее, чем все назван-
ные ранее компоненты они не могут 5.

Обратимся к  практическому примене-
нию методики на основе сравнения с ори-
ентированными графами, составленными 
по описанной выше логике. Выделим на их 
основе ключевые особенности распределе-
ния уровня жизни в регионе.

Во-первых, наихудшие показатели для 
ДФО в  целом получены при использова-
нии первого (базового) графа. Это указыва-
ет на то, что ключевыми проблемами в обе-
спечении достойного уровня жизни явля-
ются: отсутствие или недостаточный уро-
вень формальной занятости при невысоком 
уровне зарплат, а также высокий миграци-
онный отток населения и  низкая рождае-
мость. Наилучшие показатели по этому гра-
фу у Хабаровского края, Сахалинской обла-
сти и  Еврейской АО. Отметим, что Еврей-
ская АО  и  Сахалинская область достиже-
нием этих результатов обязаны грамотно-
му распределению ресурсов и  управлению 
системой (очевидно из  значений коэффи-
циента Спирмена), тогда как Хабаровский 
край обеспечивает достижение таких пока-
зателей в основном на основе внешней под-
держки работоспособности системы (коэф-
фициент Кендалла). Худшая ситуация —  
в  Чукотском АО, Амурской и  Магаданской 
областях, при этом вследствие проблем вну-
треннего функционирования системы даже 
положительные внешние эффекты не дают 
значительного прироста меры сходства.

Во-вторых, наиболее проблемные перио-
ды —  2019 и 2022 гг., что указывает на кри-
зисные явления 2019 г. вследствие негатив-
ных ожиданий бизнеса и  изменений по-
требительского поведении населения [22] 
и  экономические шоки вследствие нача-
5 Анализ инверсий показателя при расчете ранговых 
коэффициентов корреляции указывает на то, что его сме-
щение на 1, 2 или 3 позиции вверх не дает значительного 
изменения коэффициентов ранговой корреляции (измене-
ния в пределах 2%), что позволяет заключить, что синерге-
тического эффекта (во всяком случае для ДФО) не наблю-
дается
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ла специальной военной операции. Тем 
не  менее, именно в  2022  г. активно при-
влекались внутренние ресурсы совершен-
ствования функционирования социально- 
экономической системы (что отража-
ется ростом коэффициента Спирмена), 
а  в  2019  г. произошла смена использова-
ния внутренних ресурсов развития Еврей-
ской АО и Хабаровского края, что позволило 
улучшить уровень жизни в этих регионах.

В-третьих, сложившиеся социально- 
экономические тенденции в регионах ДФО 
представляются устойчивыми и не отлича-
ются значительно при сравнении регионов 
с  РФ в  целом, однако в  Чукотском АО, Ев-
рейской АО и Хабаровском крае явно про-
слеживаются тенденции ухудшения уров-
ня жизни относительно общероссийского 
уровня и нестабильная динамика при срав-
нении с тем же показателем.

Если рассматривать второй ориентиро-
ванный граф, то  ДФО относится к  доста-
точно благополучным регионам по уровню 
дохода как характеристике уровня жизни. 
В  целом, рост цен в  регионе сопровожда-
ет рост доходов, а  не  опережает его. Пер-
вым ключевым выводом по  второму гра-
фу является то, что уровень доходов в  ре-
гионе в среднем выше, чем в РФ, в то вре-
мя как ценовые индексы ниже. Это позво-
ляет утверждать, что в  ДФО сформирова-
ны условия для обеспечения достойного 
уровня жизни по доходам. Другой не менее 
важный аспект заключается в  том, что ос-
новные системные характеристики уровня 
жизни по доходам в регионе формируются 
извне —  в самом регионе недостаточно ре-
сурсов и возможностей обеспечения устой-
чивого уровня цен и доходов, в связи с чем 
эта задача ложится на федеральный бюджет 
(это следует из  высокого значения Kk при 
низком Ks). Камчатский и Приморский края 
обладают наибольшим потенциалом для 
обеспечения нормального соотношения до-
ходов и уровня цен.

Третий граф связывает долгосрочные де-
привации и уровень жизни населения. Отме-
тим, что большинство работ, в которых иссле-
довались вопросы уровня жизни на Дальнем 
Востоке (например, [23]), указывали на зна-

чимые проблемы именно в  этой сфере. Ре-
зультаты моделирования частично подтвер-
ждают этот тезис. При хороших результатах 
меры сходства относительно нормативного 
распределения, по сравнению с общероссий-
ской динамикой ситуация плохая —  так, для 
Чукотского АО, Еврейской АО, Сахалинской 
и Магаданской областей наблюдается высо-
кие депривации в  части жилищной доступ-
ности и доступности социальных услуг. Для 
Еврейской АО и Сахалинской области к это-
му добавляются депривации в  части быто-
вой техники. Отметим, что при этом система 
в названных регионах обладает внутренней 
связанностью, то есть полученный результат 
основывается исключительно на  внутрен-
них проблемах функционирования жилищ-
ного комплекса, розничной торговли и соци-
альных учреждений регионов.

Выделив основные проблемы развития 
регионов ДФО, можно рассмотреть их воз-
можности в части устранения названных во-
просов —  это четвёртый граф, характеризу-
ющий ресурсную обеспеченность регионов. 
Здесь уместно вспомнить, что субъекты ДФО 
являются традиционно дотационными, для 
которых недостаток ресурсной обеспечен-
ности не будет представляться новым. К та-
ким регионам относятся все субъекты, вхо-
дящие в ДФО, кроме Сахалинской области 6. 
Важнейшим выводом по этой части исследо-
вания является то, что для Камчатского края, 
Хабаровского края и, в гораздо большей сте-
пени, Чукотского АО ресурсов для обеспече-
ния достойного уровня жизни населения до-
статочно и  без внешнего субсидирования, 
тогда как для остальных регионов сложилась 
ситуация, при которой они максимально за-
висимы от федерального бюджета. Не менее 
важным выводом видится и то, что, несмо-
тря на  необходимость внешней поддерж-
ки уровня жизни в  регионах ДФО, в  целом 
по округу ситуация коррелирует с общерос-
сийской динамикой, что говорит о  неэф-
фективном функционирования социально- 
экономической системы ДФО.

6 Федеральный закон от  06.12.2021 №  390-ФЗ «О  фе-
деральном бюджете на  2022  год и  на  плановый период 
2023 и  2024  годов». —  — URL: https://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_ 402647/b1fe5b85ffb99671741c1
344c2fd86e572143817/ (дата обращения: 24.04.2024).
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Таким образом, проведённый анализ 
по  разработанной методике позволил вы-
явить основные проблемы регионов в  ча-
сти обеспечения достойного уровня жизни. 
Наиболее проблемными регионами оказа-
лись Чукотский АО, Еврейская АО, Магадан-
ская и Сахалинская области, а также непро-
стая ситуация —  в  Хабаровском крае. Пред-
ложенная система мониторинга уровня жиз-
ни позволяет оценить ключевые проблемы 
динамики уровня жизни и задавать отдель-
ные индикаторы достижения задач развития 

социально- экономической системы. Выде-
лив наиболее проблемные регионы (указаны 
в табл. 1) охарактеризуем аспекты, которые 
были выявлены в качестве ограничений ро-
ста уровня жизни населения и сравним с эм-
пирическими результатами, полученными 
на предыдущих этапах исследования. Срав-
нение результатов позволит дополнительно 
апробировать методику, тогда как дополне-
ние результатов новыми аспектами может 
показать инновационный характер подхода 
к мониторингу уровня жизни.

Таблица 1
Сравнение проблем регионов ДФО, выделенных 

в настоящем исследовании и других трудах
Table 1

Comparison of the problems of the Far Eastern Federal District 
regions highlighted in this study and other works

Регион Выявленные проблемы (в. —  высокие 
значения, н. —  низкие значения)

Выделенные ранее 
проблемы Общая характеристика

Чу
ко

тс
ки

й 
АО

В. рост зарплат —  в. рост потребитель-
ских цен —  н. рост потребления —  в. 
рост миграционного выбытия;
В. темпы роста неравенства —  н. темпы 
роста количества автомобилей —  в. темп 
роста количества бытовой техники;
Н. темп роста оборота предприятий —  в. 
темп роста прибыли —  н. инновацион-
ность предприятий —  н. инвестиции в ОК 
в строительстве.

Низкий естественный 
прирост населения, 
низкая рождаемость 
и высокий миграцион-
ный отток, низкое каче-
ство жизни коренного 
населения и худшие 
условия жизни женщин, 
недостаток социальных 
благ.

Высокомаржинальные пред-
приятия, рынок труда основан 
на вахтовой миграции населения, 
неприспособленность социальной 
инфраструктуры для постоянного 
проживания, бедность среди ко-
ренного населения

Ев
ре

йс
ка

я 
АО

Н. рост КЭН —  в. рост зарплат —  в. рост 
потребления —  н. рост сбережений —  в. 
миграционное выбытие,
Н. рост сбережений —  в. рост ИПЦ —  в. 
рост ИПЦ в строительстве —  н. коэффи-
циент фондов
Н. темп роста обеспеченности жильём —  
н. темп роста обеспеченности автомоби-
лями —  в. рост количества больничных 
коек
В. темп роста оборота —  н. инновацион-
ность —  н. производительность

Низкая производитель-
ность промышленного 
сектора, низкие демо-
графические показа-
тели.

Доходы в регионе растут мед-
ленно, тогда как стоимость жизни 
быстро. Проблема неравенства 
не стоит остро, но жители региона 
испытывают значимые деприва-
ции. Предприятия региона неэ-
ффективны и неинновационны, 
вследствие чего слабо конкурен-
тоспособны.

М
аг

ад
ан

ск
ая

 о
бл

. Н. темп роста КЭН —  в. рост зарплат —  в. 
рост потребления —  н. рост сбереже-
ний —  в. рост ИПЦ
Н. темп роста обеспеченности образова-
нием —  н. рост индекса Джини
В. рост ВРП —  н. рост оборота —  н. рост 
прибыли предприятий —  в. рост заня-
тость —  в. рост инвестиций в основной 
капитал

Низкая обеспеченность 
социальными благами, 
высокая стоимость жиз-
ни, временный характер 
проживания населения.

Рост доходов и занятости в ре-
гионе не обеспечивает рост сбе-
режений из-за быстрого роста цен 
и низкого качества человеческого 
капитала.
Предприятия региона производят 
значимую добавленную стои-
мость, но не менее значителен 
теневой сектор.

Са
ха

ли
нс

ка
я 

об
л.

Н. темп роста КЭН —  в. рост зар-
плат —  в. рост потребления —  н. рост 
сбережения —  в. рост ИПЦ в ЖКХ —  н. 
рост индекса Джини —  н. коэффициент 
фондов —  в. миграционное выбытие 
населения
Н. рост обеспеченности жильем —  н. 
обеспеченность бытовой техникой
В. рост ВРП —  в. рост прибыли органи-
заций —  н. темп роста инвестиций —  н. 
инновационность продукции

Неэффективная систе-
ма социальной защиты 
населения, зависимость 
от ресурсов из других 
регионов, низкий уро-
вень экономической 
безопасности региона.

Население ориентировано на вре-
менное проживание в регионе. 
Сам регион не обеспечивает 
достаточное количество жилья 
и социальных услуг населению, 
включая услуги розничной тор-
говли. Предприятия активно раз-
виваются, но в значительной мере 
в теневом секторе.



122

Fedor I. Arzhaev, Dmitry E. Morkovkin, Yury A. Simagin
POPULATION. VOL. 27. NO.4. 2024

SOCIO-ECONOMIC PROBLEMS OF RUSSIAN REGIONS

Как показывает анализ таблицы, пред-
ложенная методология позволяет выявить 
не  только диспропорции уровня жизни, 
но и их причины, чем отличается от анало-
гичных подходов. При модификации мето-
да возможно выявить то, насколько необхо-
димо повысить любой из  показателей для 
максимизации меры сходства и/или дости-
жения целевых индикаторов развития. Для 
этого надо сравнить темп роста показателя 
с темпами роста следующего за ним и после 
него в  ориентированном графе. Предлага-
ется решать данную задачу методом линей-
ной оптимизации, что значительно повысит 
возможности максимизации меры сходства.

На  основе четвёртого графа можно за-
ключить, что только в Еврейской АО суще-
ствует достаточный потенциал для обе-
спечения роста уровня жизни. В остальных 
проблемных регионах либо сам темп эко-
номического роста не  позволяет обеспе-
чить необходимые ресурсы для социальной 
поддержки населения, либо рост обеспечи-
вается теневым сектором экономики, что 
не  позволяет использовать производимые 
им ресурсы.

Исходя из  сути метода динамического 
норматива и  его дополнения в  настоящем 
исследовании вырисовываются следующие 
возможности её использования: 1)  оцен-
ка достаточности ресурсов. На  основе чет-
вёртого графа и имитационного моделиро-
вания можно оценить сколько и  какие до-
полнительные ресурсы (меры по их изыска-

нию) необходимы для повышения уровня 
жизни. Общий подход для этого и следую-
щих пунктов следующий: а)  составляют-
ся фактическая и  имитационная матрицы 
исходных показателей; б)  выявляются от-
клонения от норматива (инверсии) тех или 
иных показателей на  основе анализа ма-
трицы инверсий (она составляется для каж-
дого региона в  процессе оценки соответ-
ствия нормативных и  фактических темпов 
роста показателей); в) в имитационной ма-
трице меняются значения таким образом, 
чтобы они соответствовали заданному нор-
мативом темпу роста; г) оценивается мера 
сходства по  всем четырём графам; д)  если 
полученные меры сходства выше, прини-
мается что такое изменение ресурсной обе-
спеченности позволит повысить уровень 
жизни. Процедура итеративна и может быть 
заменена на  оптимизационную функцию; 
2)  расчёт необходимых плановых показа-
телей для целей регионального и/или феде-
рального развития. Для этого задаётся необ-
ходимый темп роста уровня жизни и прово-
дится оценка (оптимизация) показателей, 
необходимых для достижения меры сход-
ства, равной единице; 3) расчёт маржиналь-
ной эффективности мер политики. Изме-
ряется эластичность изменения меры сход-
ства первого- третьего графов по четвёрто-
му графу (ресурсной обеспеченности).

Таким образом, применение предложен-
ной методики возможно как в  целях госу-
дарственного планирования социально- 

Регион Выявленные проблемы (в. —  высокие 
значения, н. —  низкие значения)

Выделенные ранее 
проблемы Общая характеристика

Ха
ба

ро
вс

ки
й 

кр
ай

Н. рост занятости —  в. рост зарплат —  в. 
рост потребления —  н. рост сбереже-
ния —  н. рождаемость —  в. миграцион-
ное выбытие
Н. рост сбережения —  в. рост индекса 
цен —  в. рост ИПЦ —  н. рост коэффици-
ента фондов
Н. обеспеченность автомобилями —  в. 
обеспеченность бытовой техникой —  н. 
рост обеспеченности образованием, н. 
рост индекса Джини, н. рост обеспечен-
ности медициной
Н. рост оборота —  н. рост прибыли —  н. 
инвестиции в капитальное строитель-
ство —  н. производительность труда —  
н. рост занятости

Население не готово 
закрепляться в регионе, 
сохранение бедности, 
неразвитая социальная 
инфраструктура.

Региональная экономика слабо 
конкурентоспособна, вследствие 
чего не обеспечивает должный 
рост занятости. Население пред-
почитает мигрировать в другие 
регионы и не готово оседать 
в регионе. Структура потребления 
несбалансированная и носит трен-
довый характер.

Источник: составлено авторами по данным моделей.
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экономического развития, так и  в  целях 
контроля эффективности предпринимае-
мых мер в сфере социально- экономической 
политики.

Выводы

Уровень жизни как социально- 
экономическая категория редко применя-
ется по  отношению к  Дальнему Востоку, 
в  связи с  чем имеется большое количество 
исследований по  тематике демографиче-
ской ситуации в  ДФО, но  практически от-
сутствует глубокий анализ причин значи-
мых демографических диспропорций в  ре-
гионе. Разработанная авторская методика 
основана на  системном анализе показате-
лей социально- экономического развития, 
характеризующих уровень жизни в регионе. 
Она позволяет с использованием набора по-
казателей, чаще всего применяемых в срав-
нительном анализе уровня жизни, демо-
графической ситуации и  показателей эко-
номического развития, оценить моментно 
и в динамике через сопоставимые показате-
ли (меры сходства и ранговых коэффициен-
тов корреляции) уровень жизни в регионах.

Методика получила апробацию на осно-
ве анализа уровня жизни в регионах Даль-
него Востока. Для этого разработан про-
граммный комплекс, позволяющий поль-
зователю получать сопоставимые для всех 
регионов данные в сравнении с социально- 
экономической динамикой РФ в целом, от-
дельного федерального округа или пользо-
вательского норматива.

Полученные при использовании пред-
ложенной методики показатели позволи-
ли выявить системно значимые проблемы 
в 2019 и 2022 гг. в ДФО в целом, а также вы-
делить наиболее проблемные регионы —  
Чукотский АО, Еврейскую автономную, Ма-
гаданскую и  Сахалинскую области, Хаба-
ровский край, для которых проведён анализ 
причин возникновения проблем и выделе-
ны факторы, приведшие к низкому уровню 
жизни и оттоку населения (в табл. 1). Среди 
этих факторов чаще всего встречается низ-
кий уровень доходов при высоком темпе 
роста цен, низкая производительность эко-
номики и/или высокая доля теневого секто-
ра, недостаточная обеспеченность социаль-
ной инфраструктурой и стремление населе-
ния мигрировать из  регионов ДФО вслед-
ствие этих причин.

При сравнении с  эмпирическими ре-
зультатами других исследований доказано, 
что проблемы названных регионов ДФО, 
выявленные при помощи авторской мето-
дологии, обоснованы эмпирическими ис-
следованиями и  дополняют их. При этом 
разработанная методика позволяет понять 
количественный показатель недостаточ-
ности роста того или иного показателя —  
оптимизация исходных данных с  целевой 
функцией меры сходства позволяет выя-
вить недостающие для достижения целе-
вых значений (региональных или средне-
российских) ресурсы и  уточнить целевые 
значения показателей при планировании 
социально- экономического развития реги-
онов России.
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Abstract. Ensuring uniform standards of living is among the priorities of the socio–economic policy 
of state, but lack of unified approaches to assessing and measuring the standards of living poses 
a significant challenge in achieving this goal. The study aims to develop a comprehensive monitoring 
and assessment system for living standards based on dynamic regulation and system analysis of 
socio- economic indicators. The purpose of this work is developing and testing a  methodology for 
a systematic analysis of living standards using the example of regions in the Far East. A comprehensive 
approach to understanding the relationship between the indicators characterizing living standards 
and functioning of the socio- economic system has been developed, including 9 indicators based on 
basic poverty theories. Based on this approach, four graphs have been developed to illustrate the 
relationship between these indicators. These graphs help to identify trends and patterns in living 
standards, as well as provide a basis for policy recommendations to improve the standard of living in 
these regions. Based on graphs, indicators of the standard of living for the regions of the Far East were 
calculated using the dynamic standard method, According to the same methodology, a comparison with 
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all- Russian indicators was carried out, for which an automated complex for assessing the standard of 
living was developed. There were identified the causes of differences in the living standards compared 
to the potentially possible ones through analysis of inversions and the origin of these disparities in 
the socio- economic system (internal or external factors). The most common problems leading to lower 
standards of living in the Far East include low incomes with a high rate of price increase, low economic 
productivity, and/or a  large proportion of the informal sector, as well as insufficient availability of 
social infrastructure. It has been found out that Chukotka AO, the Jewish AO, Magadan Oblasts, 
Sakhalin Oblast, and Khabarovsk Krai have the worst standards of living. The ways to improve this 
situation are offered.
Keywords: standards of living, Far East, regions, method of dynamic regulation, monitoring, socio- 
economic system, causes of decline in living standards.
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