
29

Неклюдова Н.П.
НАРОДОНАСЕЛЕНИЕ T. 28. № 4. 2025

ДЕМОГРАФИЯ: ВОПРОСЫ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ

 
DOI: 10.24412/1561-7785-2025-4-29-41
EDN: KXXAQQ

ДЕМОГРАФИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ: ОСНОВНЫЕ 
ПОДХОДЫ К УПРАВЛЕНИЮ

Неклюдова Н. П.
Институт экономики Уральского отделения РАН

(620014, Россия, Екатеринбург, Московская, 29)

E-mail: neklyudova.np@uiec.ru

Для цитирования:
Неклюдова Н.П. Демографическое развитие: основные подходы к управлению // Народонаселе-
ние. — ​2025. — ​Т. 28. — ​№ 4. — ​С. 29-41. DOI: 10.24412 / 1561-7785-2025-4-29-41; EDN: KXXAQQ

Аннотация. В статье анализируются исторические и современные подходы к регулированию 
демографических процессов, которые классифицируются по  степени государственного уча-
стия и оцениваются с точки зрения эффективности и этических последствий применяемых 
методов. Рассматриваются ключевые концепции, начиная от  религиозного детерминизма 
и мальтузианских идей до современных методов, таких как наджинг, либеральная евгеника 
и трансгуманизм. Особое внимание уделено противоречиям между сторонниками естествен-
ной саморегуляции и  активного государственного вмешательства. Цель работы — ​систе-
матизировать разнообразие подходов к демографическому управлению, выделив их сильные 
и слабые стороны. Анализ государственного вмешательства в демографическое развитие вы-
явил эволюцию от концепций невмешательства до современных умеренных методов регули-
рования и жесткого контроля. В статье показано, что жесткие методы зачастую нарушают 
права человека и приводят к социальным конфликтам, тогда как мягкие инструменты мо-
гут быть недостаточно эффективными в условиях глубоких структурных проблем. Резуль-
таты исследования демонстрируют, что современная демографическая политика требует 
баланса между эффективностью и этичностью, учета локальных особенностей и глобальных 
трендов. Критически оцениваются радикальные подходы, такие как трансгуманизм и генное 
редактирование, а также подчеркивается важность междисциплинарного диалога для раз-
работки устойчивых стратегий. Обзор основан на анализе широкого спектра источников, 
включая классические труды, современные научные работы и данные государственных про-
грамм.
Ключевые слова: управление демографическим развитием, демографическое регулирование, 
демографическая политика, государственное регулирование.
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Введение

Демографические процессы оказыва-
ют фундаментальное влияние на  ключе-
вые сферы общественного развития, вклю-
чая экономический рост, пенсионное обе-
спечение и  национальную безопасность. 
Вопрос о  допустимости и  масштабах госу-
дарственного вмешательства в эти процес-
сы остается предметом активных научных 
и  политических дискуссий. Исторический 
опыт свидетельствует о многообразии под-
ходов к демографическому регулированию. 
Например, политика «одна семья — ​один 
ребёнок» в  Китае (1979–2015  гг.) привела 
к  значительному снижению рождаемости, 
но  одновременно вызвала гендерный дис-
баланс и  проблемы старения населения. 
В  противовес китайской модели, полити-
ка скандинавских стран привела к стабиль-
ности демографических показателей через 
систему социальных гарантий и  равенства 
мужчин и женщин, избегая жёстких запре-
тительных мер. Современные экспертные 
позиции по вопросу государственного вме-
шательства образуют широкий спектр мне-
ний. Сторонники естественной регуляции 
(В. Р. Дольник 1, Ф. А. Хайек 2, А. Г. Вишнев-
ский [1]) считают демографические про-
цессы саморегулирующейся системой, где 
государственное вмешательство не  только 
неэффективно, но  и  нарушает естествен-
ные механизмы развития. Приверженцы 
активной демографической политики рас-
сматривают регулирование как необходи-
мый инструмент обеспечения националь-
ной безопасности и  устойчивого развития 
[2], а саму демографию той сферой, где «се-
годня мы определяем свои жизни и жизнь 
общества больше, чем когда бы то ни было 
прежде» [3]. Подавляющее большинство ис-
следователей сходятся в  критике репрес-
сивных мер (запреты абортов, ограниче-
ние контрацепции, налоговые санкции), 
отмечая их не только этическую проблема-
тичность, но  и  практическую неэффектив-

1  Дольник В. Р. Существуют  ли биологические механиз-
мы регуляции численности людей // Природа. — ​1992. — ​
Т. 6. — ​С. 3–16.
2  Ф. А. фон Хайек. Пагубная самонадеянность. — ​Москва : 
АСТ, 2023. –286 с.

ность. Альтернативой выступают стимули-
рующие меры: целевые пособия, льготное 
кредитование, развитие инфраструктуры 
для семей с детьми. Целью работы являет-
ся выявление особенностей исторических 
и современных подходов к управлению де-
мографическими процессами на основе их 
сравнительного анализа и  классификации 
по степени государственного участия.

В  исследовании проводится чёткое тер-
минологическое разграничение. Под управ-
лением в  области демографии мы пони-
маем создание долгосрочных условий для 
достижения демографических целей че-
рез косвенные инструменты: социальные 
программы, образование, инфраструктуру 
и  так далее. Регулирование — ​это прямое 
воздействие на демографические процессы 
с помощью законодательных, администра-
тивных или экономических мер (например, 
квоты, штрафы, стимулы). То  есть регули-
рование — ​это часть управления или один 
из его инструментов. Таким образом, в на-
шем исследовании понятия «управление» 
и  «регулирование» используются как вза-
имодополняющие, но  не  синонимичные. 
Использование в  названии работы терми-
на «управление» обусловлено его более ши-
роким концептуальным охватом по  срав-
нению с «регулированием» и соответствует 
основной цели исследования — ​системати-
зировать разнообразие подходов к целена-
правленному воздействию на  демографи-
ческие процессы. Автор исходит из  теоре-
тической предпосылки о  принципиальной 
управляемости этих процессов, что явля-
ется предметом научной дискуссии [2]. Фо-
кус на «управлении» позволяет анализиро-
вать не  только конкретные инструменты 
(регулирование), но и лежащие в их основе 
стратегии, парадигмы и дискурсы, что и со-
ставляет научную новизну представленного 
исследования.

При отборе материала для настояще-
го исследования автор осознает, что пред-
лагаемый анализ не  может претендовать 
на исчерпывающий охват всего многообра-
зия научных школ и взглядов в области де-
мографии. В связи с этим, в фокусе внима-
ния оказываются наиболее репрезентатив-
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ные концепции, так или иначе связанные 
с  проблемой целенаправленного воздей-
ствия на  демографические процессы. При 
этом важно подчеркнуть, что, анализируя 
воззрения мыслителей и учёных донаучно-
го этапа развития демографии как науки, 
таких как И. П. Зюсмильх, или учёных, рабо-
тавших до формирования современного ка-
тегориального аппарата этой дисциплины, 
мы не приписываем им понимания терми-
нов «управление» и  «регулирование» в  их 
современном, строгом значении. Речь идет 
о  реконструкции идей, которые, формули-
руясь в  ином мировоззренческом контек-
сте (например, в  парадигме божественно-
го провидения или социального дарвиниз-
ма), содержали в себе зачатки будущих тео-
рий демографического управления/регули-
рования и  оказали существенное влияние 
на  формирование последующих научных 
дискуссий. Предлагаемый анализ основан 
на  комплексном изучении исторического 
опыта и современных тенденций демогра-
фического регулирования.

В  исследовании применяется ком-
плексный подход, сочетающий историко-
сравнительный анализ, контент-анализ, 
критический дискурс-анализ и экспертные 
оценки для системного изучения подходов 
к  управлению демографическими процес-
сами. Историко-сравнительный метод по-
зволяет проследить эволюцию концепций 
от  религиозного детерминизма и  мальту-
зианства до  современных биополитиче-
ских и  технологических моделей, выявляя 
преемственность и  трансформацию идей. 
Контент-анализ осуществлялся через коди-
рование ключевых категорий: типы вмеша-
тельства (от минимального до тотального), 
их эффективность и этические последствия, 
что структурирует разнородные данные 
в  единую систему. Критический дискурс-
анализ раскрывает идеологическую и  язы-
ковую специфику аргументации авторов, 
например, как биополитика М. Фуко маски-
рует властные механизмы под научные нор-
мы. Экспертные оценки дополняют анализ, 
акцентируя спорные аспекты, такие как ри-
ски либеральной евгеники или трансгума-
низма. Этапы исследования включали под-

готовку (формулировка гипотезы, отбор 
источников), аналитическую работу (коди-
рование, сравнение кейсов), интерпрета-
цию паттернов и  выводы, направленные 
на  баланс между эффективностью и  этич-
ностью управления. Ограничения связаны 
с субъективностью трактовки текстов и не-
полнотой данных, но  методология обеспе-
чивает целостное понимание демографиче-
ского регулирования как междисциплинар-
ной проблемы.

Результаты

Исторически первым научным трудом, 
поднимающим вопрос о возможности вли-
яния на численность народонаселения, был 
трактат немецкого теолога Иоганна Петера 
Зюсмильха «Божественный порядок изме-
нений в  роде человеческом, подтверждае-
мый данными о происходящих в нем про-
цессах рождаемости, смертности, размно-
жения», изданный в  1761  году 3. Законо-
мерности, которые И. П. Зюсмильх выявил 
в этих процессах, он объяснял проявлением 
божественного провидения. При этом его 
идеи выходили за рамки теологии, предла-
гая рациональные методы анализа, кото-
рые предвосхитили развитие демографии 
как науки. Ключевая идея И. П. Зюсмильха 
заключалась в  том, что демографические 
процессы подчиняются универсальным за-
конам, установленными свыше, и  челове-
чество не  способно кардинально влиять 
на них. То есть его взгляд на демографиче-
ские процессы исключал активное вмеша-
тельство, предполагая, что задача общества 
заключается в  познании установленно-
го свыше порядка и  жизни в  соответствии 
с  ним. Выражаясь современным языком, 
его позиция фактически отрицала саму воз-
можность целенаправленной демографиче-
ской политики, поскольку он рассматри-
вал демографические процессы как прояв-
ление божественной воли, которой следует 
довериться.

3  Süßmilch J. P. Die göttliche Ordnung in den Veränderungen 
des menschlichen Geschlechts, aus der Geburt, dem Tode 
und der Fortpflanzung desselben erwiesen. — ​Berlin, 
1761. — ​URL: https://www.digitale-sammlungen.de/view/
bsb11283119?page=8 (дата обращения: 15.01.2025).
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В  контрасте с  фаталистическим подхо-
дом И. П. Зюсмильха в конце XVIII в. сфор-
мировалась принципиально иная концеп-
ция. Томас Роберт Мальтус в  своём труде 
«Опыт закона о  народонаселении» разра-
ботал пессимистическую теорию, бросив-
шую вызов оптимизму эпохи Просвеще-
ния 4. В росте численности населения он ус-
матривал угрозу глобальной катастрофы, 
требующую активного вмешательства. Для 
предотвращения катастрофы Т. Р. Маль-
тус предложил два механизма регулирова-
ния: превентивные проверки (доброволь-
ное ограничение рождаемости населения 
через поздние браки и воздержание) и де-
структивные проверки (голод, войны и эпи-
демии) как «естественные» регуляторы чис-
ленности населения. Он занимал жёсткую 
позицию в отношении социальной полити-
ки, выступая против помощи бедным, ко-
торую считал фактором, стимулирующим 
безответственную рождаемость. Его песси-
мизм распространялся и  на  технологиче-
ский прогресс. Признавая временный эф-
фект инноваций в  сельском хозяйстве, он 
утверждал, что в долгосрочной перспективе 
рост населения всё равно опередит ресурс-
ную базу. Теория Т. Р. Мальтуса подверглась 
критике как современниками 5, так и после-
дующими исследователями, отмечавшими 
недооценку таких факторов, как демогра-
фический переход и технологические рево-
люции. В XX в. мальтузианство возродилось 
в  дискуссиях о  перенаселении, например, 
в докладе Римского клуба «Пределы роста» 6 
и в политике Китая «Одна семья — ​один ре-
бёнок» 7. Сегодня, в эпоху снижения рожда-
емости в развитых странах, его предупреж-
дения актуальны для регионов с  быстрым 
приростом населения и ограниченными ре-
сурсами, таких как Африка к югу от Сахары.

4  Мальтус Т. Р. Опыт закона о  народонаселении. — ​Мо-
сква : Наше завтра, 2022. — ​320 c.
5  Маркс К., Энгельс Ф.  Теории прибавочной стоимости 
(IV том «Капитала») // Соч.: в 50 т. Т. 46. Ч. I., 2‑е изд. — ​Мо-
сква : Государственное издательство политической литера-
туры, 1954. — ​440 с.
6  Медоуз Д. Х., Медоуз Д. Л., Рандерс Й., Беренс В.  Преде-
лы роста. — ​Москва : Издательство МГУ, 1991. — ​208 с.
7  Xu B. Chairman Mao’s Children: Generation and the 
Politics of Memory in China / B. Xu. — ​Cambridge : Cambridge 
University Press, 2021. — ​300 p.

Герберт Спенсер, один из  основополож-
ников теории социального дарвинизма, 
рассматривал демографические процес-
сы через призму эволюционного развития 
общества. Его подход к  управлению демо-
графическим развитием был тесно связан 
с идеями естественного отбора, минималь-
ного государственного вмешательства и са-
морегуляции социальных систем. Г. Спенсер 
полагал, что общество развивается по зако-
нам, аналогичным биологическим и  рас-
пространил дарвиновские принципы на со-
циальную сферу, утверждая, что конкурен-
ция и  выживание наиболее приспособлен-
ных служат двигателем прогресса. Согласно 
его концепции, демографические процессы 
(рождаемость, смертность, миграция) регу-
лируются механизмами естественного от-
бора. Высокую рождаемость в  бедных сло-
ях и  смертность среди «неприспособлен-
ных» (вследствие болезней или нищеты) он 
рассматривал как факторы «очищения» со-
циума и  поддержания его жизнеспособно-
сти. Регулирование демографических про-
цессов должно исключать участие государ-
ства, поскольку оно нарушает естествен-
ный ход эволюции [4]. Г. Спенсер утверждал, 
что любые попытки государства контроли-
ровать рождаемость населения, поддержи-
вать слабых или ограничивать миграцию 
ведут к социальной деградации 8. В частно-
сти, программы помощи бедным, в его ин-
терпретации, сохраняли «неприспособлен-
ные» элементы популяции, ослабляя её 
в  долгосрочной перспективе. Таким обра-
зом, управление демографическим разви-
тием сводилось к  принципу невмешатель-
ства, государство должно лишь обеспечи-
вать условия для свободной конкуренции, 
позволяя демографическим процессам ав-
тономно регулироваться через механизмы 
естественного отбора.

Учёный рассматривал общество как жи-
вой организм, способный к  саморегуля-
ции, а  демографические дисбалансы (пе-
ренаселение или депопуляцию) — ​как вре-

8  Оригинальное название книги «The Man versus the 
State» («Личность против государства»), но  на  русском 
языке она была издана под названием «Личность и  го-
сударство»: Спенсер Г. Личность и  государство. — ​Санкт-
Петербург: Вестник знания, 1908. — ​84 с.
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менные явления, устраняемые через адап-
тацию. Эта позиция, сохраняя мальтузиан-
скую основу, акцентировала не катастрофи-
ческие, а эволюционные сценарии преодо-
ления кризисов. Его оппоненты отмечали 
аморальность оправдания детской смерт-
ности, отрицания социальной поддержки 
и  имплицитных евгенических идей (хотя 
сам учёный избегал прямых призывов к ев-
генике) [5]. Тем не  менее, его теории зна-
чительно повлияли на  развитие социоло-
гии и демографии, подчеркнув взаимосвязь 
биологических и  социальных процессов. 
Впоследствии неомальтузианцы и либерта-
рианцы использовали аргументы Г. Спенсе-
ра для обоснования ограничения роли госу-
дарства в демографической политике [6].

Более поздним сторонником минималь-
ного вмешательства государства в том чис-
ле и  в  демографические процессы можно 
назвать представителя либеральной школы 
Фридриха фон Хайека. Как и в случае с ры-
ночной экономикой в целом, он считал, что 
демографические изменения — ​это резуль-
тат миллионов индивидуальных решений 
отдельно взятых людей, которые невозмож-
но регулировать сверху без угрозы свободе 
и эффективности. Ф. Хайек критиковал лю-
бые попытки регулирования демографиче-
ских процессов, считая их утопическими 
и  опасными. Он считал, что демографиче-
ский рост становится угрозой в  ситуации, 
когда он опережает внутреннее социальное 
расслоение. Иными словами, опасность воз-
никает при увеличении доли «однотипных 
индивидов», чьи роли в обществе недоста-
точно дифференцированы 9.

Помимо полемики между сторонниками 
невмешательства и  активного регулирова-
ния, в демографической науке сформирова-
лась концепция демографического оптиму-
ма, направленная на поиск научно обосно-
ванного целевого ориентира для политики. 
Эта концепция предполагала, что государ-
ство может и  должно стремиться к  дости-
жению наилучшего типа воспроизводства 
населения, сбалансированного по  интен-
сивности рождаемости и смертности, а так-

9 Хайек фон Ф. А. Пагубная самонадеянность. — ​Москва  : 
АСТ, 2023. –286 с.

же по  демографическим структурам. Зару-
бежные исследователи (например, швед-
ский экономист К. Викселль) часто тракто-
вали оптимум в мальтузианском ключе, ак-
центируя проблему избыточности населе-
ния. Более сбалансированный, экономико-
социологический подход развивал фран-
цузский демограф А. Сови, связывая опти-
мум с темпами экономического роста. В со-
ветской демографической школе 1970‑х гг. 
(А. Я. Боярский, А. Я. Кваша и  другие) эта 
концепция разрабатывалась в  контексте 
плановой экономики и  была направлена 
на  определение параметров эффективной 
демографической политики. Исследования 
на основе математических моделей показа-
ли, что оптимальный тип воспроизводства 
населения в долгосрочной перспективе мог 
характеризоваться нетто-коэффициентом 
воспроизводства населения в  интервале 
от  1,0 до  1,2 10. Таким образом, концепция 
оптимума была сфокусирована на  пози-
тивном целедостижении, представляя со-
бой попытку найти рациональный и научно 
обоснованный компромисс.

Французский философ Мишель Фуко 
предлагал глубокий анализ управления де-
мографическим развитием через призму 
своих ключевых концепций: биополити-
ки, биовласти и правительственности 11. Его 
подход раскрывает, как современные го-
сударства осуществляют контроль над на-
селением, трансформируя человеческую 
жизнь в объект управления и оптимизации. 
М.  Фуко вводит ключевое понятие прави-
тельственности как искусства управления, 
сочетающего техники контроля и  произ-
водства знаний 12. Согласно его концепции, 
основной объект власти — ​население; ос-
новная форма знания — ​политическая эко-
номия; а  ключевой инструмент — ​аппара-
ты безопасности. Демографическая поли-
тика в этой парадигме реализуется не через 
10  Кваша А. Я. Проблемы демографического оптимума. 
Курс лекций. — ​Москва  : Издательство Московского уни-
верситета, 1974. — ​104 с.
11  Фуко М. Безопасность, территория, население: курс лек-
ций, прочитанных в Коллеж де Франс в 1977–1978 учеб-
ном году. — ​Санкт-Петербург: Наука, 2011.
12  Фуко М. Правительственность (идея государственного 
интереса и  её генезис) // Логос. — ​2003. — ​№   4–5(39). — ​
С. 4–22.
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прямое принуждение, а через науку, стати-
стику и  институциональные механизмы, 
трансформирующие жизнь в данные. Пере-
писи населения, эпидемиологические отче-
ты и миграционная аналитика создают дис-
курсивные «истины», легитимирующие го-
сударственное вмешательство. Эти данные, 
подчёркивает М. Фуко, никогда не  бывают 
нейтральными: они всегда отражают власт-
ные интересы и  способствуют нормализа-
ции общества, управление демографией 
связано с установлением норм, государства 
определяют «здоровые» показатели рожда-
емости, «допустимый» уровень иммигра-
ции или «оптимальную» структуру семьи. 
Политика одного ребенка в  Китае, евро-
пейское законодательство о  репродуктив-
ном здоровье и миграционные квоты — ​все 
эти практики, по  М. Фуко, маргинализиру-
ют тех, кто не соответствует установленным 
нормам. Такое управление не просто регу-
лирует поведение, но и формирует субъек-
тивность, заставляя индивидов интерна-
лизировать государственные установки че-
рез пропаганду мало- или многодетности, 
культуру «ответственного родительства» 
и подобное. М. Фуко выявляет парадокс со-
временности: забота о жизни оборачивает-
ся её подчинением. В  капиталистических 
обществах, где здоровье и  продуктивность 
граждан прямо коррелируют с  экономи-
ческими показателями, биополитика при-
водит к  дегуманизации, превращая людей 
в набор статистических показателей. Фило-
соф предупреждает об опасности «общества 
контроля», где даже такие интимные сферы, 
как планирование семьи или миграцион-
ные решения, становятся объектом регули-
рования. Таким образом, по М. Фуко, управ-
ление демографическим развитием — ​это 
не  технический вопрос, а  сложный меха-
низм власти, соединяющий знание, норма-
лизацию и контроль.

Концепция наджинга, предложенная 
Р. Талером и К. Санстейном в 2008 г., пред-
лагает новый взгляд на  управление пове-
дением, в том числе демографическим [7]. 
Согласно концепции наджинга, небольшие 
изменения в  окружающей среде или кон-
тексте могут значительно повлиять на  по-

ведение людей, не требуя принуждения или 
жестких ограничений. Наджинг использует 
знания из поведенческой экономики и пси-
хологии, чтобы мягко направлять людей 
к  принятию решений, которые считаются 
более выгодными для них самих и  обще-
ства в целом. В контексте демографическо-
го развития наджинг может быть исполь-
зован для стимулирования желаемого по-
ведения: ведение здорового образа жизни, 
повышение рождаемости, регулирование 
миграций. Наджинг не  ограничивает сво-
боду людей, а лишь создает условия, кото-
рые делают желаемое поведение привле-
кательным. Несмотря на  свои преимуще-
ства, концепция наджинга не лишена кри-
тики 13. Некоторые исследователи считают, 
что даже мягкое подталкивание может быть 
формой манипуляции, особенно если люди 
не осознают, что их поведение направляет-
ся 14. Кроме того, наджинг может быть менее 
эффективным в  ситуациях, где требуются 
радикальные изменения, такие как борьба 
с глубокими социальными или экономиче-
скими проблемами.

Классическая евгеника, зародивша-
яся в  конце XIX  в., представляет собой 
один из  самых противоречивых подходов 
к  управлению демографическим развити-
ем. Основанная на идеях селекции и улуч-
шения человеческой популяции, она была 
основана Фрэнсисом Гальтоном, двою-
родным братом Чарльза Дарвина, кото-
рый в  1883  г. ввел сам термин «евгени-
ка» (от  греч. eugenes — ​«хорошего рода»). 
Ф. Гальтон считал, что талант, интеллект 
и  моральные качества наследуются, а  по-
тому общество должно поощрять размно-
жение «лучших» и  ограничивать размно-
жение «неполноценных» 15. Целью евгени-
ки было создание «совершенного челове-
ка» через контроль над наследственностью, 
что, по  мнению её сторонников, должно 
13  Schmidt A. T. & Engelen B. The ethics of nudging: An 
overview // Philosophy compass. — ​2020. — ​No. 15(4). — ​
e12658.
14  Hansen P. G. & Jespersen A. M. Nudge and the manipulation 
of choice: A framework for the responsible use of the nudge 
approach to behaviour change in public policy // European 
journal of risk regulation. — ​2013. — ​No. 4(1). — ​Р 3–28.
15  Гальтон Ф. Наследственность таланта: законы и послед-
ствия. — ​Москва : Мысль, 1996. — ​270 с.
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было привести к улучшению качества насе-
ления. Классическая евгеника разделялась 
на  два направления: позитивную и  нега-
тивную. Позитивная евгеника предполага-
ла поощрение рождаемости среди «биоло-
гически ценных» групп населения. Это на-
правление включало финансовые стимулы, 
пропаганду многодетности среди «успеш-
ных» семей и создание условий для их бла-
гополучия. Негативная евгеника была на-
правлена на  ограничение размножения 
«неполноценных» групп. Методы включа-
ли принудительную стерилизацию, запре-
ты на браки, сегрегацию и даже эвтаназию. 
Эти методы основывались на идее, что де-
мографическое развитие можно улучшить, 
если исключить из популяции «нежелатель-
ные» элементы и увеличить долю «ценных» 
генов. Классическая евгеника подверглась 
жесткой критике как с научной, так и с эти-
ческой точки зрения. Многие предположе-
ния евгеников о  наследовании интеллекта 
и моральных качеств оказались ошибочны-
ми. Современные исследования доказали, 
что такие сложные признаки, как интел-
лект или поведение, определяются не толь-
ко генами, но и средой, образованием и со-
циальными условиями. Кроме того, методы 
классической евгеники нарушали базовые 
права человека и  приводили к  дискрими-
нации миллионов людей. Ярким примером 
злоупотребления евгеникой стала нацист-
ская программа расовой гигиены. Несмотря 
на  дискредитацию, классическая евгеника 
оставила глубокий след в истории демогра-
фической политики [8].

Прогресс в  генетике, а  именно техноло-
гии редактирования генома и  преимплан-
тационная генетическая диагностика (ПГД), 
позволил переосмыслить евгенику как ин-
струмент индивидуального выбора, а не го-
сударственного принуждения. В  2012  г. 
было опубликовано исследование о  рево-
люционной технологии редактирования ге-
нов (CRISPR), которая позволяет точно из-
менять ДНК живых организмов [9]. За  эту 
работу Э. Шарпантье и Д. Дудна в 2020 г. по-
лучили Нобелевскую премию. Технология 
CRISPR возродила дебаты о «дизайнерских 
детях», но  с  акцентом на  добровольность 

и  этику, что привело к  появлению так на-
зываемой либеральной евгеники 16. «Ди-
зайнерские дети» — ​это неофициальный 
термин, описывающий детей, чьи генети-
ческие характеристики были искусственно 
изменены или подобраны на этапе зачатия 
или эмбрионального развития. Суть подхо-
да заключается в  улучшении генетических 
характеристик потомства через доброволь-
ные решения родителей, а не государствен-
ные меры [10]. Генное редактирование так-
же позволяет «исправлять» или добавлять 
определенные гены в эмбрионе. Таким об-
разом технология CRISPR позволяет «спро-
ектировать» здоровье, физические чер-
ты (цвет глаз, рост) и другие дополнитель-
ные возможности, например, повышенную 
устойчивость к ВИЧ. На данный момент это 
не массовая практика, но развитие CRISPR 
и других технологий делает «дизайнерских 
детей» всё более реальными. Вопрос в том, 
как общество будет регулировать такие воз-
можности, поскольку либеральная евгени-
ка в  своей основе морально проблематич-
на, балансируя между научным прогрессом 
и этическими рисками. [11]. С одной сторо-
ны, она рассматривается как путь к сниже-
нию страданий и повышению качества жиз-
ни, с другой стороны, это путь к социально-
му неравенству и утрате идентичности.

«Рука об руку» с либеральной евгеникой 
идёт трансгуманизм, идеи которого, на-
правленные на  радикальное преобразова-
ние человеческой природы, уходят корня-
ми в  философские концепции XIX–XX  ве-
ков. Одной из ключевых предпосылок ста-
ла ницшеанская идея «сверхчеловека», ак-
центирующая преодоление ограничений 
традиционной морали и биологии. Однако 
практическое воплощение этих идей ста-
ло возможным лишь с  развитием научно-
технологического прогресса, включая от-
крытие структуры ДНК и  становление ки-
бернетики. Эти достижения заложили осно-
ву для манипуляций с  биологией человека 
на  молекулярном уровне. Суть трансгума-
низма заключается в  использовании тех-
нологий для преодоления базовых биоло-
16  López B. R. Liberal eugenics, coercion and social pressure 
// Enrahonar. An international journal of theoretical and 
practical reason. — ​2024. — ​No. 72. — ​Р. 73–89.
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гических ограничений (старения, болезней, 
смерти) и  создания «постчеловека» с  рас-
ширенными физическими и  когнитивны-
ми возможностями [12; 13]. К  инструмен-
там трансгуманизма относят генную ин-
женерию, наномедицину, искусственный 
интеллект и  крионику. Однако, как отме-
чают критики, эти технологии могут быть 
использованы не только для индивидуаль-
ного совершенствования, но и как механиз-
мы социального контроля. Например, ней-
роинтерфейсы и цифровые платформы, де-
монстрируют потенциал технологий для 
регулирования поведения населения. Пре-
дельным случаем трансгуманизма являет-
ся идея искусственного воспроизводства 
населения о которых говорится в антиуто-
пиях О. Л. Хаксли «О дивный новый мир» 17 
и  Е. И. Замятина «Мы» 18, где технологиче-
ский контроль над биологией становится 
инструментом тоталитаризма. Оба автора 
подчёркивают, что устранение естествен-
ного рождения и семьи превращает челове-
ка в функциональный элемент системы, ли-
шённый автономии. Несмотря на эти пред-
упреждения, исследования в области искус-
ственного воспроизводства продолжаются. 
Например, проекты по  разработке искус-
ственных маток показывают, что техноло-
гии, описанные в  антиутопиях, постепен-
но становятся реальностью 19. Как отмечает 
философ Ю. Н. Харари, трансгуманизм мо-
жет привести к  разделению человечества 
на «улучшенных» и «архаичных», что угро-
жает фундаментальным принципам равен-
ства 20. Таким образом, трансгуманизм, со-
четающий философские амбиции и техно-
логические возможности, остаётся полем 
острой дискуссии.

Перечисленные концепции сформиро-
вали общемировую дискуссию о  управле-
нии демографическим развитием. И  среди 
российских исследователей вопрос о степе-

17  Хаксли О. Л. О  дивный новый мир. — ​Москва  : АСТ, 
2024. — ​718 с.
18  Замятин Е. И. Мы. — ​Москва : DeAgostini, 2019. — ​371 с.
19  Oei G. The Artificial Womb: State of the Art. // The 
Artificial Womb. Copernicus Books. — ​Cham : Springer, 2025. 
DOI: 10.1007/978-3-031-85905-2_8
20  Харари Ю. Н. Homo Deus. Краткая история будущего / 
пер. с англ. А. Андреева. — ​Москва : Синдбад, 2018. — ​496 с.

ни и формах государственного вмешатель-
ства в демографические процессы остаётся 
предметом активных дискуссий. Сторон-
ники концепции естественной регуляции 
утверждают, что демографические процес-
сы обладают свойствами саморегуляции, 
аналогичными природным популяцион-
ным механизмам. Они приводят данные, 
что сокращение численности населения 
может отражать естественные социально-
экономические трансформации и  иметь 
определённые экономические выгоды. При 
этом государственное вмешательство оце-
нивается как малоэффективное и  требую-
щее неоправданно высоких бюджетных за-
трат [1; 14]. Иную точку зрения разделяют 
сторонники активной демографической по-
литики (А. И. Антонов, В. Н. Архангельский, 
В. В. Елизаров, Ж. А. Зайончковская, Л. Л. Ры-
баковский, А. Б. Синельников, А. А. Ткаченко 
и многие другие). Их исследования показы-
вают, что целенаправленные государствен-
ные меры способны существенно влиять 
на  демографические показатели [15–18] 21. 
М. А. Клупт критикует избыточное государ-
ственное регулирование и  предлагает гиб-
кую модель, где государство регулирует де-
мографические процессы через институты 
и адаптивные механизмы, учитывая эконо-
мику, культуру и ценности общества [19].

Для систематизации и наглядного пред-
ставления методов и  подходов, используе-
мых в практиках государственного регули-
рования демографических процессов, при-
ведём обобщающую табл. 1, которая позво-
ляет сравнить основные характеристики 
рассмотренных концепций.

* * *

Проведённый анализ методов и  подхо-
дов к  управлению демографическим раз-
витием от  религиозного детерминизма 
до трансгуманизма позволяет сформулиро-
вать ключевой вывод: в современных усло-
21  В статье приведены лишь некоторые работы упомяну-
тых отечественных авторов, отражающие их взгляды. Пол-
ный перечень их научного наследия значительно шире, 
но в силу ограниченного объема публикации был подвер-
гнут строгой селекции. Заинтересованные читатели могут 
обратиться к  специализированным библиографическим 
базам (например, РИНЦ) для более детального изучения.
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виях ни  одна из  рассмотренных парадигм 
в отдельности не является достаточной для 
разработки устойчивой и эффективной де-
мографической стратегии. Жёсткие мето-
ды контроля, будь то мальтузианские огра-
ничения или тотальная евгеника, историче-
ски доказали свою этическую несостоятель-
ность и способность провоцировать острые 
социальные конфликты. В то же время, по-
литика полного невмешательства оказыва-
ется неадекватной перед лицом структур-
ных вызовов, таких как стремительное ста-
рение населения или депопуляция. Успеш-
ная демографическая стратегия XXI  в. 
не может базироваться на одной парадигме. 
Она требует прагматичного, гибкого и эти-
чески ответственного комбинирования ин-
струментов с обязательным учётом локаль-
ного социально-культурного контекста. Это 
подразумевает отказ от поиска универсаль-
ного решения в пользу адаптивного подхо-
да, где 1) косвенные методы (наджинг, био-

политика в  её современном, мягком про-
явлении) формируют долгосрочную среду, 
благоприятную для достижения демогра-
фических целей, не  ущемляя автономию 
личности; 2)  прямое стимулирование (це-
левые демографические и социальные про-
граммы) адресно воздействует на  ключе-
вые барьеры (экономические, инфраструк-
турные), выявленные в  конкретном соци-
уме; 3)  этико-правовые рамки становятся 
обязательным фундаментом, ограничиваю-
щим применение спорных технологий (ли-
беральная евгеника, трансгуманизм) и пре-
дотвращающим их превращение в инстру-
мент социального расслоения. Таким об-
разом, эффективное управление демогра-
фическим развитием представляет собой 
иерархическую систему, где тактическое 
регулирование служит инструментом для 
достижения стратегических целей управ-
ления, сочетая эффективность, этику и осо-
бенности локального контекста.
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Abstract. The article analyzes historic and contemporary approaches to regulating demographic 
processes, classifying them by the degree of state intervention, and evaluating their effectiveness and 
ethical implications. It examines key concepts ranging from religious determinism and Malthusian 
ideas to modern methods, such as nudging, liberal eugenics, and transhumanism. Special attention 
is given to the contradictions between proponents of natural self-regulation and advocates of active 
state intervention. The study aims to systematize the diversity of demographic governance approaches, 
highlighting their strengths and weaknesses. Analysis of the state intervention in demographic 
development reveals an evolution from non-interventionist concepts to contemporary moderate 
regulation and strict control measures. The article demonstrates that coercive methods often violate 
human rights and provoke social conflicts, while soft tools may prove ineffective in addressing deep 
structural challenges. The findings suggest that modern demographic policy requires a balance between 
efficiency and ethics, accounting for both local specifics and global trends. Radical approaches, such as 
transhumanism and gene editing, are critically assessed, with emphasis placed on the importance of 
interdisciplinary dialogue in developing sustainable strategies. This article is intended for researchers 
in demography, sociology, political science, and bioethics, as well as policymakers involved in designing 
and implementing demographic programs. The review is based on analysis of a wide range of sources, 
including classical works, modern scientific studies, and government programs data.
Keywords: demographic governance, demographic regulation, population policy, state regulation.
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