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Аннотация. В статье проведён анализ динамики естественного движения населения и ди-
намики миграционного прироста в этнонациональных регионах России. Выявлены ключевые 
факторы, определяющие характеристики рождаемости, смертности и миграционной под-
вижности населения, дана оценка их влияния на социально-экономическое развитие данных 
территорий, а также определены факторы, способствующие притоку и оттоку населения 
в исследуемых регионах. Особое внимание уделено выявлению взаимосвязей между различны-
ми демографическими показателями, что позволяет глубже понять существующие проблемы 
в  системе управления демографическими процессами. В  рамках исследования проанализи-
рованы 26 субъектов РФ за период c 2010 по 2023 годы. В ходе анализа выявлена тенденция 
миграционной убыли населения в большинстве этнонациональных регионов России, зафикси-
ровано стабильное снижение темпов воспроизводства населения в данных субъектах. Прове-
дено сравнение показателей за  пятилетний период — ​до  пандемии коронавирусной инфек-
ции (2019 г.) и после (2023 г.). В ходе анализа 2019–2023 гг. установлено, что рост населения 
в  рассматриваемых субъектах обусловлен в  большей мере естественным приростом, чем 
миграционным. В абсолютных значениях среднегодовой численности населения за 5 лет наи-
больший рост отмечен в республиках Дагестан и Татарстан, наибольшее снижение — ​в ре-
спубликах Коми и Карелия. Наиболее высокий миграционный прирост зафиксирован в Ханты-
Мансийском АО — ​Югра и  Республике Татарстан, что может быть обусловлено высокой 
привлекательностью регионов для трудовой миграции. Миграционная убыль выше всего в ре-
спубликах Дагестан и Чеченская. Ввиду положительного естественного прироста некоторые 
этнонациональные субъекты являются регионами-донорами населения для других регионов 
России. Миграционные процессы напрямую связаны с экономическим развитием регионов — ​
отток обусловлен прежде всего социально-экономическими факторами. Авторами выявлена 
взаимосвязь между показателями воспроизводства населения и финансовым благополучием 
граждан. В ходе анализа авторы приходят к выводу о важности внедрения новых и усовершен-
ствования старых инструментов реализации демографической политики.
Ключевые слова: численность населения, этничность, естественное движение населения, 
рождаемость, миграционный отток, убыль населения, этнонациональные регионы России.
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Естественное и механическое (миграци-
онное) движение населения являются дву-
мя важными составляющими демографи-
ческой динамики, определяющими не толь-
ко количественные, но и качественные ха-
рактеристики населения в различных реги-
онах. В России, стране с богатым этнокуль-
турным разнообразием, особо актуально 
изучение как естественного, так и механи-
ческого движения населения в  этнонацио-
нальных регионах. В  рамках текущего ис-
следования под этнонациональными по-
нимаются регионы России, в  которых на-
звание этнических групп отражается в  на-
звании республики, автономных округов 
и  автономной области. Оценки и  анализ 
статистических показателей демографи-
ческих процессов в  исследуемых регионах 
важны для построения стратегии и прогно-
зов их развития 1. Хронологические рамки 
исследования опираются на  анализ дина-
мики естественного и миграционного дви-
жения населения в  период c 2010 по  2023 
годы. Анализ базируется на данных Росста-
та, в том числе данных Всероссийской пере-
писи населения 2010 года.

Влияние миграционного 
и естественного движения населения 

на демографическую структуру 
этнонациональных регионов

На  сегодняшний день в  этнонациональ-
ных регионах России имеются тенденции 
к  ухудшению демографической ситуации, 
что характеризуется депопуляцией, сокра-
щением численности населения, его мигра-
ционной и(или) естественной убылью [1]. 
При этом процессы естественного движения 
населения и  миграции являются основопо-

1  Перечень исследуемых этнонациональных регионов 
включает данные 26 субъектов РФ: Ненецкий АО  (НАО), 
Ханты-Мансийский АО — ​Югра (ХМАО), Республика Калмы-
кия, Республика Адыгея, Республика Ингушетия, Чукотский 
АО, Республика Татарстан, Республика Карелия, Республика 
Марий Эл, Республика Саха (Якутия), Республика Мордовия, 
Республика Башкортостан, Республика Хакасия, Ямало-
Ненецкий АО  (ЯНАО), Чувашская Республика, Кабардино-
Балкарская Республика (КБР), Карачаево-Черкесская 
Республика (КЧР), Удмуртская Республика, Республика Бу-
рятия, Республика Дагестан, Республика Алтай, Чеченская 
Республика, Республика Коми, Республика Северная Осе-
тия — ​Алания (РСОА), Еврейская АО, Республика Тыва.

лагающими составляющими как роста насе-
ления, так и его убыли. На фоне общероссий-
ских тенденций этнонациональные регионы 
страны имеют свои особенности движения 
населения. К  примеру, этнонациональные 
республики Северного Кавказа на фоне дру-
гих субъектов РФ выделяются более молодой 
возрастной структурой, ростом численности 
населения и  высоким коэффициентом сум-
марной рождаемости. Однако в миграцион-
ном обмене с другими регионами и страна-
ми для них характерна миграционная убыль 
населения [2]. Вместе с  тем, миграционные 
процессы играют значимую роль в динами-
ке этносоциального развития народов Се-
верного Кавказа, Сибири и других регионов 
страны [3]. Таким образом, миграционные 
процессы оказывают прямое влияние на ди-
намику численности населения, его демогра-
фическую структуру и этнический состав.

В динамике 2010–2023 гг. в среднем зна-
чении миграционный прирост наблюдается 
лишь в  6‑ти этнонациональных субъектах 
РФ: Республика Адыгея — ​самый высокий 
показатель прироста в  6,80‰, Республика 
Ингушетия — ​5,46, ХМАО — ​2,10, Республи-
ка Татарстан — ​1,74 и  НАО — ​0,44 (рис.  1). 
Отметим, что именно в  данных субъектах 
РФ подобная положительная тенденция 
прослеживается практически в каждый год 
за обозначенный период. Исключением яв-
ляются показатели ХМАО, выраженные от-
рицательной динамикой в  2013–2015  гг. 
и в 2017–2018 гг., и НАО, где зафиксирова-
на миграционная убыль населения в 2010 г., 
2013 г., 2016–2018 гг. и в 2022 году. В осталь-
ных исследуемых субъектах выявлена ми-
грационная убыль населения. По  расчётам 
в  средних значениях за  обозначенный пе-
риод лидером по отрицательным значени-
ям является Еврейская АО, где миграцион-
ная убыль достигает –9,01‰, далее идут Ре-
спублика Коми (–8,84), Республика Калмы-
кия (–7,44), Республика Тыва (–6,26), РСОА 
(–5,62), ЯНАО (–5,00). Относительно незна-
чительная убыль фиксируется в  республи-
ках Алтай (–0,48), Хакасия (–0,58), Башкор-
тостан (–0,74) и  Карелия (–0,83). В  осталь-
ных регионах показатели варьируются 
от –1,45‰ до –4,24‰.
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Исходя из представленного анализа, вы-
явлена тенденция миграционной убыли на-
селения в  большинстве этнонациональных 
регионов России в 2010–2023 годах. Населе-
ние активно покидает территории данных 
регионов на  протяжении 14  лет. На  рис.  1 
представлена динамика процесса. Несмо-
тря на  скачки показателей в  определён-
ные годы, общая картина в  средних зна-
чениях отображает явную отрицательную 
динамику: процесс миграционной убыли 
населения данных регионов можно опре-
делить как стабильный и  постоянный. Та-
кая устойчивая тенденция миграционного 
оттока населения значительно усугубляет 
и  так имеющуюся проблему кадрового го-
лода на рынке труда большинства исследу-
емых субъектов, что в  перспективе ведёт 
к  острой необходимости разработки ин-
струментов по привлечению рабочей силы 
из других регионов России [4]. Однако, сле-
дует дифференцировать механизмы, учи-
тывая региональные особенности террито-
рий. К  примеру, миграционные процессы 
в ЯНАО зависят от осуществления крупных 
проектов по  освоению природных ресур-
сов. Все  же, несмотря на  высокие заработ-
ные платы, в ЯНАО также фиксируется про-
блема нехватки рабочей силы и стабильной 
убыли населения. Дело в том, что основная 
часть жителей региона представлена трудо-
выми мигрантами, которые в большинстве 
своем покидают ЯНАО по достижении пен-
сионного возраста [5].

Динамика естественного прироста на-
селения схожа для всех этнонациональных 
субъектов. К  2023  г. темпы воспроизвод-
ства населения снизились по  сравнению 
с 2010 годом. Снижение темпов естествен-
ного прироста населения по  всем этнона-
циональным субъектам за  14  лет состави-
ло 3,2‰ (в 2010 г. прирост составлял 4,6‰). 
При сохранении текущей тенденции к уве-
личению естественной убыли населения, 
к  2035  г. лишь 9 этнонациональных субъ-
ектов РФ будут демонстрировать положи-
тельный естественный прирост (коэффи-
циент выше 0‰). Это говорит о  важности 
внедрения новых и  усовершенствования 
старых инструментов реализации демогра-

фической политики. Причём их разработка 
должна вестись на разных уровнях и в связ-
ке друг с другом: от частных, научных, про-
фильных ведомств до  государственных 
образований.

На  основе анализа (рис.  2)  предлагается 
разделить субъекты на две группы по пока-
зателям воспроизводства населения: 1) оп-
тимистичные — ​естественный прирост на-
селения за  14 анализируемых лет положи-
тельный (коэффициент выше 0‰); 2)  де-
прессивные — ​естественный прирост насе-
ления отрицательный, что выражено низ-
кими показателями воспроизводства. Так, 
к  первой группе отнесены все этнонацио-
нальные субъекты СКФО, а  именно респу-
блики: Чеченская, Ингушетия, Дагестан, 
КБР и РСОА. Во второй группе не представ-
ляется возможным определить конкретный 
субъект, однако отдельно следует выделить 
республики Мордовия и Карелия, где пока-
затели естественного прироста населения 
отрицательны и достигают –5‰ и ниже.

Прослеживается взаимосвязь в  показа-
телях воспроизводства населения и финан-
совом благополучии жителей разных субъ-
ектов. Так, в республиках Северного Кавка-
за, а также республиках Тыва, Алтай и Буря-
тия коэффициент естественного прироста 
населения положителен, однако по  уров-
ню финансовой обеспеченности они отста-
ют от среднероссийских значений. Это под-
чёркивает необходимость учёта экономи-
ческих факторов при анализе демографи-
ческих процессов в исследуемых регионах. 
Миграционные процессы напрямую связа-
ны с  экономическим развитием регионов, 
что отражается на производительности тру-
да и  росте общей факторной производи-
тельности [6].

Сравнение демографических 
показателей этнонациональных 
регионов со среднероссийскими 

показателями

В табл. 1 представлены демографические 
показатели в абсолютном выражении, такие 
как: среднегодовая численность населения, 
естественный и  миграционный прирост/
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убыль за 2019 и 2023 годы. Также отдельно 
были даны комментарии относительно рас-
сматриваемых значений в  разрезе город/
село. При сборе и  анализе показателей ос-
новная идея заключалась в сравнении акту-
альных данных до COVID‑19 и после панде-
мии коронавируса.

В  ходе анализа показателей среднего-
довой численности и  естественного дви-
жения населения было выявлено следую-
щее: 1) среднегодовая численность населе-
ния этнонациональных регионов за  5  лет 
выросла на  106,8  тыс. человек (в  целом 
по  России естественная убыль населения 
составила 465,5  тыс. человек). В  комплек-
се с данными рис.  1 и  2 ясно, что рост на-
селения в  рассматриваемых регионах вы-
ражен в  большей степени естественным 
приростом, чем миграционным. Ввиду по-
ложительного естественного прироста не-
которые этнонациональные регионы явля-
ются регионами-донорами населения для 
других регионов России; 2) за 5 лет доля на-
селения, проживающего в  этнонациональ-
ных регионах в сравнении со всем населе-
нием страны выросла с  18,34% до  18,47%. 
При сохранении текущих темпов роста доли 
(прирост 0,13 процентных пунктов — ​п. п. 
за 5 лет), к 2035 г. она может приблизиться 
к 19%, но этот сценарий не учитывает воз-
можные изменения в демографической по-
литике, миграционных потоках или общей 
динамике населения страны; 3) в абсолют-
ных значениях среднегодовой численности 
населения за 5 лет наибольший рост отме-
чен в  республиках Дагестан (122,5 тыс. че-
ловек) и Татарстан (101,6 тыс.), наибольшее 
снижение произошло в  республиках Коми 
(–101,8 тыс. человек) и Карелия (–90,2 тыс.); 
4) И в 2019, и в 2023 гг. только в 6 регионах 
преобладало сельское население над го-
родским (республики Дагестан, Чеченская, 
Адыгея, КЧР, Калмыкия, Алтай); 5)  в абсо-
лютных показателях за 2023 г. наибольший 
естественный прирост зафиксирован в  ре-
спубликах Дагестан (27,8 тыс. человек), Че-
ченской (24,3 тыс.) и  ХМАО (8,0 тыс. чело-
век). Естественная убыль отмечена в респу-
бликах Башкортостан (–12,3  тыс. человек) 
и Татарстан (–6,7 тыс. человек).

В 2023 г. усреднённый коэффициент есте-
ственного прироста по всем рассматривае-
мым субъектам превалировал над средне-
российскими показателями (1,09 и –3,42‰ 
соответственно). В  2019  г. коэффициенты 
составляли 2,36‰ в анализируемых субъек-
тах и –2,16 по РФ. Это повторяет описанную 
в табл. 1 динамику — ​естественный прирост 
населения идёт на спад, что в перспективе 
ближайших лет приведёт к ускорению тем-
пов потери населения этнонациональных 
регионов, особенно в  совокупности с  ми-
грационным оттоком из  ряда республик. 
В  разрезе город/село, естественное дви-
жение населения также имеет свои отли-
чия. Коэффициент естественного прироста 
за 2023 г. в  городе выше, чем в селе почти 
во  всех субъектах. Исключение составляют 
республики Чеченская, Дагестан, КБР и Ал-
тай, где преобладают сельские жители. Про-
ведённый анализ показал, что естествен-
ный прирост населения этнонациональных 
регионов в  городах в  среднем выше, чем 
в сёлах (0,61 и 0,49‰ соответственно).

В  рамках проведённого исследования 
также рассмотрены коэффициенты есте-
ственного и  миграционного движения на-
селения в этнонациональных регионах с це-
лью выявления различий со среднероссий-
скими значениями (табл.  2). Коэффициент 
миграционного прироста в  2023  г. в  сред-
нем по  России превышает усреднённые 
показатели по  всем 26‑ти этнонациональ-
ным регионам (1,39 и 0,52‰ соответствен-
но). Схожая тенденция прослеживалась 
и в 2019 году. В целом наиболее высокие по-
казатели миграционного прироста в 2023 г. 
зафиксированы в  НАО (18,44‰) и  ХМАО 
(12,06‰), а  наиболее высокие показатели 
миграционной убыли — ​в Республике Тыва 
(–7,39‰) и Еврейской АО (–6,13‰). Мигра-
ционный прирост населения в  разрезе го-
род/село, как в 2023 г., так и в 2019 г. в горо-
дах выше, чем в сёлах, как в среднем по РФ, 
так и по всем исследуемым субъектам. Наи-
более высокий показатель миграционной 
убыли в сёлах в 2023 г. зафиксирован в Ре-
спублике Тыва (–7,07‰). В большинстве эт-
нонациональных регионов доля городского 
населения выросла, что указывает на  про-
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должающиеся процессы урбанизации, при 
этом происходит стабильная убыль как 
сельского, так и городского населения.

Убыль населения в  сёлах наиболее вы-
сока, за исключением лишь нескольких ре-
спублик. Стабильный миграционный от-
ток молодого населения из  сел в  развитые 
крупные города влечёт за  собой стагнацию 
в социально-экономическом развитии сель-
ских районов. Высокие показатели мигра-
ционной убыли сельского населения этно-
национальных регионов обусловлены ря-
дом факторов, способствующих оттоку насе-
ления: низкая заработная плата, отсутствие 
рабочих мест, неразвитая инфраструкту-
ра, невозможность получить ряд социаль-
ных услуг [7]. Таким образом, отток насе-
ления обусловлен прежде всего социально-
экономическими факторами. Связующим 
и определяющим фактором, побуждающим 
трудоспособное население покидать преде-
лы территорий этнонациональных субъек-
тов, является нехватка рабочих мест. Моло-
дёжь стремится переехать в крупные города 
России или уехать за границу, что обуслов-
лено большими возможностями для про-
фессиональной реализации и  карьерного 
роста. Это говорит о необходимости преодо-
ления существующих демографических вы-
зовов путём внедрения новых эффективных 
функционирующих стратегий в социальной 
и политической сферах [8].

Миграционные процессы в России явля-
ются важным аспектом, играющим значи-
тельную роль в  формировании социально-
экономической и  социокультурной дина-
мики общества. В этнонациональных реги-
онах миграции значително влияют на  со-
став населения, его размещение, движение 
рабочей силы, создают новые возможно-
сти для развития, а также порождают опре-
делённые вызовы. Миграция также влияет 
на  изменение этнической, конфессиональ-
ной и прочих структур населения, что так-
же косвенно сказывается на  темпах вос-
производства населения [9]. При устойчи-
вой тенденции естественной убыли населе-
ния в  большинстве этнонациональных ре-
гионов России миграционный прирост вы-
ступает значимым источником замещения 
убыли и  восполения численности населе-
ния, что в долгосрочной перспективе может 
привести к изменению структуры и состава 
населения, а также к изменению этнокуль-
турных и  социальных особенностей иссле-
дуемых регионов [10]. Мониторинг мигра-
ционного прироста и  выводы, сделанные 
на  основе собранных данных, служат ос-
новой для разработки управленческих ре-
шений по  регулированию миграционных 
процессов, что позволит не  только мини-
мизировать негативные аспекты миграции, 
но и эффективно использовать её положи-
тельные стороны.

Таблица 2
Коэффициенты естественного и миграционного движения населения 

в РФ и этнонациональных регионах в 2019 и 2023 гг., ‰
Table 2

Rates of natural and migration movement of the population in the Russian 
Federation and ethno-national regions in 2019 and 2023, ‰

Территория

2023 г., население: 2019 г., население:

в целом городское сельское в целом городское сельское

общий коэффициент естественного прироста, ‰

РФ -3,42 -2,32 -1,10 -2,16 -1,27 -0,89

Этнонациональные регионы 1,09 0,61 0,49 2,36 1,59 0,77

коэффициент миграционного прироста, ‰

РФ 1,39 1,17 0,22 1,94 1,87 0,07

Этнонациональные регионы 0,52 1,13 -0,62 -0,68 0,50 -1,18

Источник: рассчитано авторами по данным Росстата.
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Заключение

В ходе исследования был проведён ком-
плексный анализ динамики естествен-
ного движения населения и  миграционно-
го прироста в этнонациональных регионах 
России. Результаты исследования выяви-
ли ключевые факторы, влияющие на демо-
графические процессы, а также их взаимос-
вязь с социально-экономическим развити-
ем данных территорий. Основные выводы 
свидетельствуют о том, что миграционные 
процессы оказывают значительное влияние 
на численность, демографическую структу-
ру и этнический состав населения регионов. 
В  период с  2010 по  2023  гг. в  большинстве 
исследуемых регионов наблюдалась устой-
чивая тенденция миграционной убыли на-
селения, что подчёркивает наличие систем-
ных проблем, связанных с привлекательно-
стью данных территорий для проживания.

Анализ естественного движения насе-
ления показал, что к  2023  г. естественный 
прирост снизился по  сравнению с  2010  г. 
Это указывает на необходимость разработ-
ки эффективных мер по  стимулированию 
рождаемости и снижению смертности, осо-
бенно в  условиях наблюдаемого старения 
населения и  миграционного оттока. Отме-
чена существующая взаимосвязь между по-
казателями воспроизводства и уровнем фи-
нансового благополучия населения. Несмо-
тря на  относительно высокие показатели 
рождаемости в  республиках Тыва, Алтай, 
Бурятия и  северокавказских, уровень эко-
номического развития этих регионов оста-

ётся ниже среднероссийского. Это подчёр-
кивает необходимость учёта экономиче-
ских факторов при разработке демографи-
ческой политики.

Исследование также выявило, что рост 
численности населения в  этнонациональ-
ных регионах в значительной степени обу-
словлен естественным, а не миграционным 
приростом. Такие регионы, как республики 
Дагестан и Татарстан, демонстрируют поло-
жительную динамику, в то время как респу-
блики Коми и Карелия сталкиваются с убы-
лью населения. При сохранении текущих 
тенденций доля населения, проживающего 
в  этнонациональных субъектах, может до-
стичь 19% от общей численности населения 
России в ближайшие 10 лет.

На  фоне общего снижения темпов есте-
ственного прироста и роста миграционного 
оттока в  ряде регионов наблюдается уско-
рение темпов потери населения. Это тре-
бует принятия срочных мер для стабилиза-
ции демографической ситуации, включая 
улучшение экономических условий, раз-
витие инфраструктуры и повышение каче-
ства жизни. Таким образом, результаты ис-
следования подчёркивают необходимость 
комплексного подхода к  управлению де-
мографическими процессами в этнонацио-
нальных регионах России. Учёт региональ-
ных особенностей, экономических факто-
ров и  миграционной динамики позволит 
разработать эффективные стратегии, на-
правленные на  устойчивое демографиче-
ское и  социально-экономическое развитие 
страны.
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Abstract. The article analyzes dynamics of the natural population movement and dynamics of 
the migration increase in the ethno-national regions of the Russian Federation. The key factors 
that determine the characteristics of fertility, mortality and migration mobility of the population 
are identified, their impact on the socio-economic development of these territories is assessed, and 
the push and pull factors of population migration in the studied regions are examined. Particular 
attention is paid to identifying the relationship between various demographic indicators, which allows 
a deeper understanding of the existing problems in the toolkit of demographic processes. The study 
analyzed 26 constituent entities of the Russian Federation for the period from 2010 to 2023. The 
analysis revealed a trend of migration growth of the population in most ethno-national regions of the 
Russian Federation, and a stable decrease in the natural reproduction rates in these RF subjects was 
recorded. A comparison of the indicators for a five-year period was made — ​before the coronavirus 
pandemic (2019) and after it (2023). During the analysis of 2019–2023 it was found that population 
growth in the subjects under consideration is more due to natural movement than to migration. In 
absolute values ​​of the average annual population over 5 years, the highest growth was in the Republics 
of Dagestan and Tatarstan, the largest decrease — ​in the Republics of Komi and Karelia. The highest 
migration increase was recorded in the Khanty-Mansi Autonomous Okrug and the Republic of 
Tatarstan, which is due to high attractiveness of these regions for labor migration. Migration decrease 
is highest in Dagestan and Chechnya. Due to the natural population growth, most ethno-national 
subjects are donor regions for other regions of Russia. Migration processes are directly related to 
the economic development of the regions. The main reasons for the outflow of population are socio-
economic factors. The authors identified a relationship between the indicators of natural reproduction 
and financial well-being of the population. In the course of the analysis, the authors come to the 
conclusion about the importance of introducing new and improving the old tools for implementing 
demographic policy.
Keywords: population size, ethnicity, natural population movement, fertility, migration outflow, 
population decline, ethno-national regions of Russia.
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