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Аннотация. Современная трактовка качества жизни как многоаспектной характеристи-
ки, связанной с  благополучием, актуализирует разработку статистически обоснованных 
методик построения интегральных и частных индикаторов, применимых к решению задач 
сравнительного анализа. Цель исследования — ​получить формализованные оценки различий 
качества жизни сельского и городского населения России и её регионов на примере Приволж-
ского федерального округа и  выявить показатели, вносящие в  различия наибольший вклад. 
Выбранные аспекты (благосостояние, жильё, инфраструктура, социальные характеристики, 
досуг) конкретизированы блоками показателей Росстата из  Комплексного наблюдения ус-
ловий жизни населения (КОУЖ) за 2022 год. Основной метод исследования — ​компонентный 
анализ, применяемый к каждому блоку, с выделением главных компонент в качестве частных 
индикаторов и их линейной комбинацией в интегральный индикатор. Получены оценки от-
ставания качества жизни сельского населения от городского в целом и по отдельным аспек-
там. Наибольший вклад в отставание вносят факторы доступности и качества услуг, нали-
чия и удовлетворённости работой, использования Интернета, дорогостоящего потребления. 
Одновременно с этим сельское население выше оценивает состояние экологии и безопасности 
и  активнее использует альтернативные источники коммунальных благ, самостоятельно 
решая проблему повышения благоустройства жилья. Установлено, что качество жизни го-
родского населения сильнее, чем сельского, связано с объективными показателями социально-
экономического развития региона. Состояние АПК остаётся важным фактором качества 
жизни в селе. Драйверами роста качества жизни могут стать поддержка человеческого по-
тенциала, занятости и предпринимательства, развитие инфраструктуры в сельской мест-
ности. Результаты исследования будут полезны при решении задач формализованной оценки 
и сравнительного анализа социальных явлений и процессов.
Ключевые слова: качество жизни, интегральный индикатор, метод главных компонент, до-
мохозяйство, город, село, регионы, межрегиональные сравнения.
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Введение

Актуальность сравнительного анализа 
качества жизни отдельных групп населения 
определяется необходимостью получать 
научно-обоснованные оценки и  выявлять 
причины различий для принятия адекват-
ных управленческих решений в  сфере со-
циальной политики. Современные концеп-
ции качества жизни являются результатом 
развития подходов, сложившихся в  1960-е 
гг. и  отражавших новое его понимание как 
многоаспектной, а  не  только экономиче-
ской, характеристики благополучия. Ста-
ла осознаваться необходимость расшире-
ния системы показателей качества жизни 
за  счет субъективно-оценочных, определя-
ющих степень доступности и удовлетворён-
ности потребляемых благ [1; 2]. К  настоя-
щему времени в  научной литературе сло-
жилось представление о  том, какие общие 
аспекты следует ассоциировать с качеством 
жизни. Чаще всего ими становятся: условия 
жизни, из которых выводится благополучие 
семьи и  отдельного индивида, характери-
стики, способствующие благополучию (ма-
териальное положение, состояние здоро-
вья, уровень образования, наличие работы), 
возможности (финансовые и  физические; 
самореализации; личностного, социально-
го, профессионального роста; проведения 
качественного досуга), эмоциональное со-
стояние (удовлетворённость различными 
сторонами жизни, широта социальных свя-
зей) [3–5].

Сельское и  городское сообщества часто 
становятся объектами сопоставлений в  ис-
следованиях качества жизни: отдельным его 
аспектам посвящена обширная научная ли-
тература — ​доходам и  бедности [6], здоро-
вью [7], занятости и безработице [8]. Отме-
тим работу [9], посвящённую сравнию го-
родского и сельского качества жизни, опре-
деляемого интегрально на  основе субъек-
тивных оценок респондентов. В  ней при-
водятся результаты исследований, показы-
вающих превышение качества жизни сель-
ского населения над городским в экономи-
чески развитых странах по  таким показа-
телям, как состояние среды обитания, здо-

ровье, безопасность. Можно ожидать, что 
и  в  России значения отдельных компонент 
качества жизни будут выше в селе, хотя об-
щая картина, скорее всего, останется в поль-
зу города; на  формализованное сравнение 
и выявление факторов отставания сельского 
качества жизни от городского нацелено на-
стоящее исследование.

Интегральные индикаторы предостав-
ляют новые возможности в сферах сравни-
тельного анализа, эконометрических иссле-
дований, построения классификаций. От-
метим две работы [10; 11]: в первой посред-
ством эконометрического анализа получена 
оценка связи между интегральным инди-
катором качества жизни и  валовым регио-
нальным продуктом в субъектах РФ, во вто-
рой анализируется зависимость качества 
жизни от показателей человеческого потен-
циала, инноваций, транспортной инфра-
структуры региона и др. и делается прогноз. 
Также в ней проводится классификация ре-
гионов Центрального федерального округа 
путём ранжирования по интегральному ин-
дикатору качества жизни и  отдельным его 
составляющим.

Разнообразие и  большой объём стати-
стической базы, используемой в современ-
ных исследованиях качества жизни, ини-
циировали появление «композитного» кон-
цептуального подхода, основанного на  ис-
пользовании интегральных индикаторов. 
Одним из  распространённых инструмен-
тов их построения является компонентный 
анализ, применение которого основано 
на положении, что более информативными 
для интегральной характеристики, а, следо-
вательно, более весомыми при её построе-
нии, являются показатели, демонстрирую-
щие большую вариабельность [12]. Получае-
мые веса определяют информативность по-
казателя, но не оценку его содержательной 
роли в  понимании интегральной характе-
ристики — ​компонентный анализ строится 
на  различении объектов в  процессе выде-
ления направлений максимальной диспер-
сии. Применительно к  интегральному ин-
дикатору качества жизни это означает, что, 
например, всеобщая доступность важней-
ших в  содержательном смысле благ (вода 
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и  подобное) делает его обладателей стати-
стически неразличимыми, а соответствую-
щий показатель — ​неинформативным для 
оценок. В настоящем исследовании посред-
ством компонентного анализа были полу-
чены статистически обоснованные весо-
вые коэффициенты, оценивающие инфор-
мативность соответствующих показателей 
в  формировании интегрального индика-
тора качества жизни; оценка содержатель-
ной роли показателей является задачей 
экспертного анализа, выходящей за  рамки 
исследования.

Методология, данные 
и методика исследования

Методологией исследования являет-
ся формализованный сравнительный ана-
лиз на базе интегрального индикатора, по-
лученного агрегированием большого чис-
ла показателей, ассоциированных с  пятью 
аспектами качества жизни — ​благоустрой-
ством жилья, благосостоянием домохозяй-
ства, состоянием внешней среды прожива-
ния, социальными характеристиками ин-
дивида и используемыми формами досуга. 
Выбор перечисленных аспектов обусловлен 
теоретическими разработками учёных и их 
представленностью в источнике данных ис-
следования — ​Комплексном наблюдении 
условий жизни населения по итогам 2022 г. 
(КОУЖ), проводимом Росстатом 1. Конкрет-
ные показатели, отобранные для анализа, 
присутствуют в разных разделах КОУЖ; это 
распределение по разделам было сохранено 
при формировании смысловых блоков пе-
ременных, и  последующий анализ парных 
корреляций проводился между переменны-
ми, входящими в один блок. Этим была уси-
лена содержательная сторона при формаль-
ном анализе корреляционных связей.

Выборка из  базы КОУЖ, сформирован-
ная для анализа (N=59994), включала дан-
ные по домохозяйствам, находящимся в 82 
субъектах РФ, охваченных обследованием. 
Показатели, характеризующие благоустрой-
ство жилья и  благосостояние семьи, фор-
1  Комплексное наблюдение условий жизни населения 
2022. — ​URL: https://rosstat.gov.ru/free_doc/new_site/GKS_
KOUZH_2022/index.html (дата обращения: 15.10.2024).

мировались из  ответов глав домохозяйств 
на  «вопросник для домохозяйства»; инди-
виды 15 лет и старше ответами на «индиви-
дуальный вопросник» формировали пока-
затели, отражающие остальные три аспек-
та качества жизни. Для образования единой 
выборки данные по  индивидам приводи-
лись к  уровню домохозяйств усреднением 
их ответов на число членов домохозяйства, 
в составе которого они учитывались.

Все показатели относились к порядковой 
или категориальной шкале и были дихото-
мизированы — ​каждый из  них был пред-
ставлен в форме одной или нескольких би-
нарных переменных. Преобразование по-
казателей, заданных порядковой шкалой, 
осуществлялось путём объединения всех 
положительных и  отрицательных мнений 
в две группы, интерпретируемые как удов-
летворённость или неудовлетворённость 
благом. Дихотомизированные категориаль-
ные переменные характеризовали наличие 
или отсутствие блага. Для смысловой сона-
правленности каждой бинарной перемен-
ной с качеством жизни единицей обознача-
лось наличие / удовлетворённость благом, 
нулем — ​отсутствие / неудовлетворённость. 
Все образованные бинарные переменные 
были распределены по  пяти блокам, соот-
ветствующим пяти выделенным аспектам 
качества жизни и составляющим пять раз-
личных разделов КОУЖ (столбец 1 табл. 1). 
Дихотомизация неметрических перемен-
ных — ​приведение к  предельно простой 
бинарной форме — ​позволила избежать 
проблемы шкалирования ответов в  вопро-
сах на  мнение [13], сделав корректным их 
дальнейшее преобразование в  метриче-
ские путём сложения и усреднения. Приме-
нимость компонентного анализа к  преоб-
разованным таким способом переменным 
была подтверждена критериями выбороч-
ной адекватности Кайзера-Мейера-Олкина 
и сферичности Бартлетта.

Интегральный индикатор IQL строился 
в  аддитивной форме — ​как линейная ком-
бинация l переменных, отражающих выде-
ленные аспекты качества жизни (l=5):

	
1

l

i i
i

IQL a U
=

= ⋅∑ ,	  (1)
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где ai — ​весовые коэффициенты, Ui — ​пе-
ременные, формализующие аспекты. Та-
ким образом, построение IQL сводится 

к  формализации аспектов и  нахождению 
весовых коэффициентов статистически 
обоснованными способами.

Таблица 1
Бинарные переменные пяти смысловых блоков, сформировавшие 
наборы, и обобщённые переменные, рассчитанные на их основе

Table 1
The binary variables of 5 semantic blocks formed sets, and the 

generalized variables calculated based on them

Бинарные переменные Обобщённые 
переменные

БЛОК 1. Благоустройство жилья

Наличие централизованной подачи отопления / канализации / горячего водоснабжения. Отсут-
ствие засоров / перебоев / слабого напора

(1)
1X

Наличие централизованного водоснабжения, отсутствие перебоев/слабого напора/протечек (1)
2X

Отсутствие проблем с подачей электроэнергии (1)
3X

Наличие внутри квартиры: ванны (душа) / туалета / газа (или отсутствие потребности в нём) (1)
4X

Удовлетворительное состояние крыши дома / стен / фундамента / подвала (1)
5X

Наличие индивидуального доступа к водоснабжению / горячей воде / канализации / отоплению (1)
6X

БЛОК 2. Благосостояние домохозяйства

Удовлетворённость доходом. Наличие финансовой возможности оплачивать неожиданные траты / 
покупать мебель / проводить отпуск вне дома / легко сводить концы с концами

(2)
1X

Наличие финансовой возможности приобрести стационарный компьютер / планшет / доступ в Ин-
тернет / спутниковую антенну

(2)
2X

Наличие финансовой возможности оплачивать покупку лекарств / новой одежды / обуви / продук-
тов питания животного происхождения / фруктов / приём гостей

(2)
3X

Наличие финансовой возможности купить автомобиль (2)
4X

БЛОК 3. Внешняя среда проживания

Удовлетворённость торговым / бытовым обслуживанием, ассортиментом товаров и услуг / их каче-
ством / ценами

(3)
1X

Доступность в населённом пункте услуг медицинского обслуживания / дошкольного и школьного 
образования / оформления документов. Большая отдалённость в населённом пункте торговых точек 
/ аптек

(3)
2X

Отсутствие в населённом пункте проблем с преступностью / вандализмом / распространением нар-
котиков / алкоголизмом / загрязненностью окружающей среды

(3)
3X

Отсутствие в населённом пункте проблем с отдалённостью учреждений культуры / мест проведения 
досуга / объектов для занятий спортом

(3)
4X

Отсутствие в населённом пункте проблем с организацией работы жилищно-коммунальных служб / 
общественного транспорта. Отсутствие общей неблагоустроенности / плохого состояния дорог

(3)
5X

БЛОК 4. Работа и социально значимые характеристики индивида
Наличие работы. Удовлетворённость заработком / надёжностью работы / рабочими обязанностями 
/ режимом работы / условиями труда / расстоянием до работы / в профессиональном отношении / 
в моральном отношении

(4)
1X
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Продолжение таблицы 1

Бинарные переменные Обобщённые 
переменные

Частота выхода в Интернет — ​ ежедневная. Цель выхода в Интернет — ​ получение информации / 
поиск товаров / финансовые операции / чтение новостей

(4)
2X

Работа лёгкая / совершенно безопасная / не связанная с нервным напряжением / с вредными факто-
рами / с неудобствами

(4)
3X

Наличие высшего образования. Цель выхода в Интернет — ​ работа / поиск вакансий / клиентов / 
дистанционное обучение / использование библиотек

(4)
4X

Здоровье хорошее или очень хорошее. Отсутствие хронических болезней (4)
5X

БЛОК 5. Общественная и досуговая активность
Цель выхода в Интернет — ​ общение в социальных сетях / обсуждение социально-политических во-
просов. Посещение кинотеатра / спортивного мероприятия / ресторана. Занятия организованным 
спортом. Туристическая поездка (в течение последнего года)

(5)
1X

Посещение музея / театра / концерта / церкви. Занятия живописью / литературой / музыкой (5)
2X

Членство в добровольных / общественных / благотворительных организациях (5)
3X

Источник: расчёты автора.

Формирование Ui было проведено в  два 
этапа. На  первом этапе в  каждом блоке вы-
делялись наборы тех бинарных переменных, 
которые связаны значимой положительной 
зависимостью. Учитывая их содержательный 
смысл, зависимость между ними означает, 
что наличие / удовлетворённость одним бла-
гом с высокой вероятностью влечёт за собой 
также и наличие / удовлетворённость другим. 
Число наборов в каждом блоке определялось, 
исходя из  необходимости обеспечить высо-
кую скоррелированность переменных внутри 
наборов и  чётко обозначить смысловую ин-
терпретацию каждого набора. Чем выше была 
положительная тетрахорическая корреля-
ция между каждой парой бинарных перемен-
ных, включённых в набор, тем ниже оказыва-
лась потеря информации о них после их даль-
нейшего суммирования и усреднения в набо-
ре. По  результатам данного преобразования 
были получены обобщённые переменные, ко-
торые по построению имели единый масштаб 
и смысл: каждая из них менялась в пределах 
от 0 до 1 и отражала долю благ в соответству-
ющем наборе, которые имелись в домохозяй-
стве / домохозяйства были удовлетворены.

На втором этапе агрегирования все обоб-
щённые переменные составили базу для 

проведения компонентного анализа «по-
блочным» методом. Подробно метод изло-
жен в публикациях [14–16], конкретика ре-
ализации — ​в работе [17]. В настоящем ис-
следовании реализация метода, повышаю-
щая его строгость, отличается: а) предвари-
тельной дихотомизацией переменных с по-
следующим отбором для сложения и усред-
нения тех из них, которые оказывались бо-
лее скоррелированными — ​близость прове-
рялась анализом парных корреляций; б) ис-
пользованием домохозяйств, а  не  регио-
нов, в качестве единиц анализа. Суть мето-
да состоит в следующем. Для каждого блока 
обобщённых переменных рассчитывается 
матрица ковариаций, и компонентный ана-
лиз проводится на её основе. Прежде всего 
решается задача на  собственные значения 

( ) ( ) ( )
1 2

...
i

i i i
m

λ > λ > > λ >>, где i — ​номер блока, 
mi — ​число обобщённых переменных в  i-м 
блоке. Если не выполняется условие

	
( )
1

( )

1

0,5
i

i

m

i
j

j=

λ
>

λ∑
,	  (2)

то  число обобщённых переменных в  i-м 
блоке снижается путём нового перерас-
пределения бинарных переменных для 



134

Viktor L. Shabanov 
POPULATION. VOL. 28. NO. 4. 2025

SOCIO-ECONOMIC PROBLEMS OF RUSSIAN REGIONS

содержательно интерпретировать обоб-
щённые переменные, рассчитанные на  их 
основе путём суммирования и усреднения. 
Обобщённые переменные каждого блока 
составили базу для проведения компонент-
ного анализа. Последовательное примене-
ние компонентного анализа к обобщённым 
переменным каждого блока привело к фор-
мированию частных индикаторов U1–U5:

	
1
(1) (1)

1 2
(1) (1)
3 4
(1) (1)
5 6

0,307 0,198
0,112 0,134
0,064 0,185

U X X
X X
X X

= + +
+ +
+

	 (4)

	 1

(2) (2)
2 2

(2) (2)
3 4

0,244 0,132
0,127 0,497
U X X

X X
= + +

+
	 (5)

	 1
(3) (3)

3 2

(3) (3) (3)
3 4 5

0,086 0,212

0,095 0,356 0,251

U X X

X X X

= + +

+ +
	 (6)

	 1
(4) (4)

4 2

(4) (4) (4)
3 4 5

0,290 0,218

0,161 0,088 0,243

U X X

X X X

= + +
+ +

	 (7)

	
1
(5) (5) (5)

5 2 3
0,522 0,341 0,137U X X X= + + 	  (8)

Поскольку сумма всех весовых коэффи-
циентов в формулах расчёта частных инди-
каторов по построению равна 1, то послед-
ние могут меняться от 0 до 1, и их можно ин-
терпретировать как взвешенную долю обе-
спеченности или удовлетворённости блага-
ми, участвующими в  формировании блока. 
Сами  же весовые коэффициенты отражают 
влияние на  частные индикаторы соответ-
ствующих обобщённых переменных. Так, 
можно видеть, что благоустройство жилья 
(частный индикатор U1) в  наибольшей сте-
пени определяется наличием и  качеством 
централизованной подачи услуг горяче-
го водоснабжения, канализации и  отопле-
ния: большой весовой коэффициент перед 

1
(1)X  означает существование значитель-

ных различий в доступе к этим коммуналь-
ным ресурсам и высокий разброс оценок их 
качества среди респондентов. Важно отме-
тить достаточно большое влияние на благо-
устройство жилья индивидуальной доступ-
ности (финансовой и  технической) комму-

укрупнения наборов и уменьшения их ко-
личества. Процедура на  основе пересчи-
танных обобщённых переменных повто-
ряется до  выполнения условия (2). По-
сле этого из  каждого i-го блока перемен-
ных извлекается «нормированная главная 
компонента» [14] — ​блочный (или част-
ный) индикатор Ui:

	 ( ) ( )

1

i

j

m

i i
i j

j

U b X
=

= ⋅∑ , 	 (3)

где ( )i
j

X  — ​итоговая j-я обобщённая пе-
ременная i-го блока, ( )

j
ib  — ​весовые коэф-

фициенты, определяемые по  элементам 
собственного вектора, соответствующего 
первому собственному значению матри-
цы ковариаций обобщённых переменных 
i-го блока, mi — ​число обобщённых пере-
менных в  i-м блоке. Интегральный ин-
дикатор качества жизни рассчитывается 
по формуле (1) — ​сложением всех частных 
индикаторов Ui с  весами ai, пропорцио-
нальными их дисперсиям.

Использование обобщённых перемен-
ных, сформированных на основе бинарных, 
позволяет сжать информацию до понятных 
5–8 факторов — ​сильнее, чем позволяет 
сжать «обычное» применение компонент-
ного анализа к  достаточно большому мас-
сиву. Естественно, что чем меньше количе-
ство обобщённых переменных, тем больше 
теряется информации при их формирова-
нии. Если выполнение условия (2) требует 
суммирования большого количества бинар-
ных переменных, в том числе слабо корре-
лирующих с остальными, то необходим пе-
ресмотр базы данных и  уточнение входя-
щих в неё показателей.

Результаты

В  1‑м столбце табл.  1 представлены 
выбранные априори и  распределенные 
по  5  смысловым блокам бинарные пере-
менные. Их группировка в наборы проведе-
на по результатам анализа парных корреля-
ций внутри каждого блока и с учетом крите-
рия (2). Очевидно, статистически близкими 
оказывались бинарные переменные, свя-
занные по  смыслу. Это даёт возможность 
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нальных ресурсов, которая сглаживает су-
щественные различия в  централизованном 
доступе. Показатель благосостояния домо-
хозяйства (U2) определяется самооценка-
ми его главой широкой совокупности фи-
нансовых возможностей; влияние на  бла-
госостояние тех из  них, которые обеспечи-
вают дорогостоящее потребление, ожидае-
мо выше. Наибольшее влияние на качество 
внешней среды проживания (U3) оказыва-
ют проблемы шаговой доступности объек-
тов досуга, государственных услуг и инфра-
структуры, а  также качество работы служб, 
отвечающих за благоустроенность террито-
рии. Наиболее значимые компоненты U4 — ​
это наличие у индивида работы и удовлет-
ворённость различными её характеристика-
ми, состояние здоровья и активное исполь-
зование Интернета для решения повседнев-
ных задач. Наконец, общественная и досуго-
вая деятельность (U5) определяется активно-
стью в социальных сетях, а также в большей 
степени финансовыми возможностями, чем 
«простой» реализацией интересов.

Интегральный индикатор образован 
суммированием частных индикаторов с ве-
сами, пропорциональными их дисперсиям:

	 1 2

3 4 5

0,198 0,284
0,181 0,235 0,102
IQL U U

U U U
= + +

+ +
	 (9)

По  построению сумма всех весовых ко-
эффициентов в  (9), как и  в  (4)-(8), равна 
единице; это означает, что интегральный 
индикатор IQL меняется от 0 до 1 и интер-
претируется как взвешенная доля обеспе-
ченности или удовлетворённости всей со-
вокупностью благ, включенных в  анализ. 
В  рамках сформированной базы данных 
наибольшее влияние на  качество жизни 
в  2022  г. оказывало благосостояние домо-
хозяйства, определяемое на основе субъек-
тивного восприятия финансовых возмож-
ностей, и  значимые социальные характе-
ристики индивида (наличие удовлетворя-
ющей его работы, высшего образования, 
цифровая компетентность, состояние здо-
ровья), затем — ​благоустройство жилья, 
внешняя среда и  общественно-досуговая 
активность. Построенный формально-
статистическими методами интегральный 
индикатор в  целом отражает представле-
ния об  иерархии перечисленных аспектов, 
о степени их важности в определении каче-
ства жизни.

Таблица 2
Значения интегрального и частных индикаторов в целом по городу и по селу

Table 2
Values of the integral and the special indicators in urban and rural areas

Тип территории IQL U1 U2 U3 U4 U5

Город 0,640 0,846 0,702 0,821 0,425 0,238
Село 0,523 0,582 0,658 0,709 0,326 0,159
Разность между городом и селом (∆) 0,117 0,264 0,044 0,112 0,099 0,079
Источник: расчёты автора.

Используя интегральный и  частные ин-
дикаторы, проведем формализованное 
сравнение качества жизни в городе и селе. 
Значения индикаторов отражают отстава-
ние сельского качества жизни от городско-
го в целом и по всем выделенным аспектам 
(табл. 2). При этом наибольший вклад в от-
ставание вносит индикатор благоустрой-
ства жилья U1 и, в меньшей степени, инди-
каторы внешней среды проживания (U3), 

работы и  социально значимых характери-
стик индивида (U4).

Переход к  обобщённым переменным 
блока 1, формирующим U1, показывает, что 
в части благоустройства жилья село сильнее 
всего уступает городу по наличию централи-
зованных коммунальных ресурсов и  удов-
летворённости ими и  по  наличию удобств 
внутри квартиры (табл. 3, переменные X1-X4 
по блоку 1). Вместе с тем сельское население 
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отчасти компенсирует свой слабый центра-
лизованный доступ к коммунальным ресур-

сам организацией индивидуального досту-
па к ним (табл. 3, X6 по блоку 1).

Таблица 3
Значения обобщённых переменных частных индикаторов U1 — ​U5 по городу и по селу

Table 3
Values of the generalized variables of the special indicators U1 — ​U5 in urban and rural areas

ОП

Блок 1 Блок 2 Блок 3 Блок 4 Блок 5

го
ро

д

се
ло ∆

го
ро

д

се
ло ∆

го
ро

д

се
ло ∆

го
ро

д

се
ло ∆

го
ро

д

се
ло ∆

X1 690 161 529 461 352 109 956 860 096 446 333 114 329 212 117
X2 877 585 292 907 852 055 906 707 199 477 327 150 176 127 049
X3 865 731 134 853 814 039 826 912 -086 228 153 076 046 039 007
X4 917 670 247 728 717 011 813 647 166 165 077 089 – – –
X5 879 796 083 – – – 712 669 043 576 524 053 – – –
X6 163 476 -314 – – – – – – – – – – – –

Примечания: в  заголовках таблицы аббревиатурой ОП обозначены обобщённые переменные, 
∆ — ​разность значений Xj между городом и  селом. Для удобства опущены: верхний индекс 
у  обобщённых переменных Xj (означающий номер блока) и  разряд целых значений с  запятой 
(«0,») в ячейках таблицы. Полужирным выделены значения с наибольшей разностью ∆.
Источник: расчёты автора.

Очевидно, росту доступности комму-
нальных благ способствовало развитие 
и  удешевление соответствующих хозяй-
ственных технологий и рост благосостояния 
населения, обусловивший индивидуальную 
возможность приобретения этих благ. Боль-
шинство показателей благосостояния, осно-
ванных на  самооценках различных финан-
совых возможностей, за ожидаемым исклю-
чением показателя дорогостоящего потре-
бления ( )2

1
X , слабо различаются по  городу 

и  селу (табл.  3, блок 2). Активное приобре-
тение дорогостоящих инновационных благ 
сельским населением ( (2)

2X ) обусловлено 
не  только возросшими финансовыми воз-
можностями, но и стремлением обеспечить 
современные «городские» стандарты жизни.

Рост доходов сельского населения способ-
ствовал разнообразию его расходов, однако, 
разница в доходах всё ещё остается доволь-
но высокой, что во‑многом объясняется бо-
лее ограниченными возможностями сель-
ского населения в сфере занятости и разли-
чиями социальных характеристик (табл.  3, 
блок 4). Отсутствие в  шаговой доступности 
торговых точек, медицинских, образова-
тельных, культурных, спортивных учрежде-

ний воспринимается сельским населением 
наиболее остро. К проблемам преступности, 
распространения наркотиков, ухудшения 
окружающей среды более чувствительны 
горожане (табл. 3, блок 3). Ограничивающим 
фактором досуговой активности являются 
частные интересы индивида, не  учитывае-
мые в используемом статистическом наблю-
дении. Это объясняет сравнительно низкие 
значения анализируемых показателей до-
суга (табл. 3, блок 5). Наибольшие различия 
между городом и селом наблюдаются по ак-
тивности в социальных сетях и в тех направ-
лениях досуга, которые менее доступны 
в финансовом и техническом смысле. Также 
следует отметить общую и для города, и для 
села слабую вовлечённость населения в во-
лонтёрское движение ( (5)

3X ).
Представление качества жизни в  виде 

интегрального индикатора позволяет про-
вести межрегиональные сравнения в  агре-
гированной форме. Для этого расчётом 
среднего арифметического значений IQL 
отдельно по  городским и  сельским домо-
хозяйствам каждого субъекта РФ был сфор-
мирован массив данных из  161 наблюде-
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ния, в том числе 79 по селу и 82 по городу 2. 
Кластеризация по пяти частным индикато-
рам Ui независимо от использованного ме-
тода приводит к  чёткому разделению все-
го массива на «преимущественно сельские» 
и «преимущественно городские» кластеры, 
что позволяет говорить о  типологических 
различиях сельского и городского качества 
жизни и  анализировать сельскую и  город-
скую выборки по отдельности.

Выберем 14 регионов Приволжского фе-
дерального округа (ПФО) для проведения 
кластерного анализа по  5‑ти частным ин-
дикаторам Ui методом К-средних с  обу-
чением выборки. Удобство ПФО для ис-
следования определяется значительным 
социально-экономическим разнообразием 
его субъектов и,  одновременно с  этим, от-
сутствием среди них пиковых «выбросов», 
образованных из-за влияния существенных 
природно-климатических, демографиче-
ских или культурных особенностей. По дан-
ным критериям ближе всего к  ПФО нахо-

2  Все субъекты РФ, кроме Москвы, С.‑ Петербурга и Сева-
стополя, присутствуют в массиве данных дважды. Данные 
по Ненецкому, Ямало-Ненецкому и Ханты-Мансийскому — ​
Югра автономным округам учитывались в составе Архан-
гельской и Тюменской областей.

дятся Центральный и Южный федеральные 
округа, которые также могли быть исполь-
зованы для сравнительного анализа [18; 19].

В  качестве правила обучения выборки 
установим максимальное расхождение на-
чальных центроид по величине IQL для трёх 
кластеров: центром первого будет регион 
с максимальным значением IQL, второго — ​
с  медианным, третьего — ​с  минимальным, 
соответственно по  городу — ​Удмуртская 
Республика, Нижегородская область и  Ки-
ровская область; по  селу — ​Республика Та-
тарстан, Пермский край и  Кировская об-
ласть. Предполагаем, что данное правило 
может привести к  формированию класте-
ров, заметно различающихся по  значени-
ям частных индикаторов. Результаты про-
ведения кластерного анализа представле-
ны в табл. 4. Описанное правило обучения 
привело к группировке регионов городской 
выборки по принципу близости их IQL. Од-
новременно с  этим, полученные кластеры 
заметно различаются по величине частных 
индикаторов, причём, наиболее сильно — ​
по  индикаторам социальных характери-
стик и  занятости (U4), благосостояния (U2), 
что подтверждает их более высокую значи-
мость в формировании IQL.

Таблица 4
Состав кластеров и средние значения индикаторов в кластерах

Table 4
Cluster composition and average values of the indicators in the clusters

Кластер Состав IQL U1 U2 U3 U4 U5

В среднем по городской выборке ПФО– 0,615 0,839 0,682 0,797 0,381 0,213
кластер № 1 Республика Татарстан, Удмуртская Республика 0,685 0,873 0,798 0,860 0,438 0,257

кластер № 2
Самарская область, Республика Башкортостан, 
Пермский край, Чувашская Республика, Ниже-
городская, Ульяновская, Пензенская, Оренбург-
ская области, Республика Мордовия

0,620 0,850 0,682 0,807 0,388 0,209

кластер № 3 Республика Марий Эл, Саратовская, Кировская 
области 0,554 0,786 0,603 0,726 0,321 0,197

В среднем по сельской выборке ПФО– 0,513 0,587 0,647 0,710 0,298 0,147

кластер № 1 Республика Татарстан, Оренбургская, Самар-
ская, Саратовская области 0,539 0,628 0,693 0,727 0,302 0,151

кластер № 2
Удмуртская Республика, Пермский край, Ниже-
городская область, Республика Башкортостан, 
Республика Марий Эл

0,502 0,535 0,656 0,676 0,306 0,153

кластер № 3
Пензенская область, Чувашская Республика, 
Республика Мордовия; Ульяновская, Кировская 
области

0,504 0,607 0,601 0,731 0,287 0,137

Примечание: регионы в составе кластеров упорядочены по уменьшению IQL.
Источник: расчёты автора.
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В  составе первого кластера — ​два 
региона-лидера по  IQL, по  отмеченным 
выше индикаторам U2, U4, а также по инди-
катору общественной активности и  досу-
га (U5). Регионы второго кластера занимают 
средние позиции по всем индикаторам, од-
нако есть отдельные исключения, когда ре-
гионы выпадают в группу лидеров (Самар-
ская область (по U1), Чувашская Республика 
(по U3)) или аутсайдеров (Республика Мор-
довия (по U2), Оренбургская область (по U3)). 
В  составе третьего кластера — ​регионы 
с наиболее низкими значениями IQL и ин-
дикаторов U1-U4.

Сложившееся распределение регионов 
по  IQL и  большинству частных индикато-
ров в  целом соответствует их распределе-
нию по  величине среднедушевого валово-
го регионального продукта (ВРП) — ​наи-
более общей характеристике социально-
экономического положения региона. ВРП 
ожидаемо показал себя одним из  важней-
ших латентных факторов качества жизни. 
Две республики, составившие первый кла-
стер, характеризуются высокими и средни-
ми значениями ВРП и  среднедушевых до-
ходов, диверсифицированной экономикой 
и  наибольшими в  ПФО темпами её роста 
с 2010 г. [20]. Проблемная ситуация с каче-
ством жизни городского населения реги-
онов третьего кластера связана с  их эко-
номическим отставанием, выраженным 
в  средне-низких показателях ВРП и  дохо-
дов. Высокую долю в ВРП регионов третьего 
и отчасти второго кластера (Чувашская Ре-
спублика, Республика Мордовия, Ульянов-
ская и Пензенская области) занимает госу-
правление, социальное обеспечение, дея-
тельность в области здравоохранения и со-
циальных услуг 3.

По результатам анализа на базе сельской 
выборки выделены три кластера. Первый 
включает 4 региона-лидера ПФО по значе-
ниям IQL и по большинству его аспектов — ​
благоустройству жилья (U1), благосостоя-
нию (U2), внешней среде проживания (U3). 
Высокие позиции регионов кластера обу-
словлены не только их общим экономиче-
3  По данным 2022 г.: Регионы России. Основные характе-
ристик субъектов. 2023. — ​Москва  : Росстат, 2023. С.  440–
571.

ским благополучием, отраженным в  высо-
ком ВРП (Республика Татарстан, Оренбург-
ская и Самарская области), но также и раз-
витым агропромышленным комплексом 
(АПК) (Саратовская область), остающим-
ся, несмотря на  многолетнее последова-
тельное снижение роли аграрной отрасли 
в хозяйственно-экономической жизни села, 
значимым фактором сельского качества 
жизни. Заметное присутствие добычи по-
лезных ископаемых в отраслевой структуре 
валовой добавленной стоимости Республи-
ки Татарстан, Самарской и, особенно, Орен-
бургской области оказывает позитивное 
влияние на  их финансово-экономическое 
положение и действует на повышение каче-
ства жизни как в городе, так и в селе.

Регионы второго кластера, за  исключе-
нием Нижегородской области и  Республи-
ки Башкортостан, отличаются слабыми по-
зициями по характеристикам благоустрой-
ства жилья (U1) и  внешней среды (U3), что 
отражает наличие в их сельской местности 
проблем в  сфере услуг, в  состоянии соци-
альной и коммунальной инфраструктуры.

Регионы третьего кластера имеют самые 
низкие в  ПФО значения индикаторов бла-
госостояния (U2) и,  кроме Пензенской об-
ласти и Чувашской Республики, — ​социаль-
ных характеристик и занятости (U4). С учё-
том высокой значимости этих индикаторов 
в формировании IQL, регионы 3‑го класте-
ра можно считать наиболее проблемными 
по качеству жизни в селе. Они выделяются 
также самыми низкими в ПФО значениями 
ВРП. Отставание в  экономическом разви-
тии региона, отраженное в показателе ВРП, 
является сдерживающим фактором повы-
шения качества жизни в селе также и пото-
му, что ограничивает возможности трудо-
вой занятости сельского населения в близ-
лежащих городах в  маятниковом и  вахто-
вом режимах, ставших к настоящему време-
ни одними из наиболее распространённых 
её форм. В то же время АПК как замещаю-
щий источник занятости сельского населе-
ния может сыграть позитивную роль в по-
вышении его качества жизни, но лишь при 
условии интенсификации отрасли и её вы-
сокой товарности.
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Выводы и ограничения исследования

Композитный подход к пониманию ка-
чества жизни как совокупности аспек-
тов, связанных с благополучием, позволя-
ет проводить его измерение посредством 
интегрального индикатора, построенного 
на основе строгой, статистически обосно-
ванной методики. Особенностями её реа-
лизации в настоящем исследовании, при-
дающими ей гибкость, являются: 1) дихо-
томизация показателей, выраженных не-
метрическими шкалами, с  их последую-
щей агрегацией в  хорошо интерпретиру-
емые обобщённые переменные, пригод-
ные для корректного применения в  ком-
понентном анализе; 2) использование до-
мохозяйств в  качестве единиц анализа, 
позволяющее группировать результирую-
щие оценки требуемым способом, в част-
ности, по  городскому и  сельскому насе-
лению и  по  регионам страны. Методика 
имеет следующие основные ограничения: 
1)  формирование интегрального индика-
тора качества жизни конкретными показа-
телями всегда носит субъективный харак-
тер, обусловлено задачами исследования 
и методологическими подходами исполь-
зуемого источника данных; 2)  возможно 
несовпадение предполагаемой содержа-
тельной значимости отдельных аспектов 
в  понимании качества жизни и  их стати-
стическим вкладом в  его формирование. 
Таким образом, перспективы развития 
и  применения методики связаны с  уточ-
нением системы показателей с  учетом 
априорных содержательных представле-
ний о  важности соответствующих аспек-
тов в понимании качества жизни.

По  результатам применения методики 
были получены формализованные оцен-
ки различий качества жизни городско-
го и сельского населения России и прове-
дены межрегиональные сравнения. Уста-
новлено, что наибольший вклад в отстава-
ние качества жизни сельского населения 
от городского вносят факторы, связанные 
с доступностью и качеством услуг (комму-
нальных, медицинских, бытовых, досуго-
вых), занятостью и социально-значимыми 

характеристиками индивидов и  дорого-
стоящим потреблением. В  то  же время 
сельское население выше оценивает эко-
логическое состояние и безопасность и ак-
тивнее использует альтернативные источ-
ники коммунальных благ, самостоятель-
но решая проблему повышения благоу-
стройства жилья. Это показывает, что раз-
витие инфраструктуры, малого предпри-
нимательства, местного самоуправления, 
хозяйственно-экономической активности 
населения могут стать действенными ин-
струментами повышения сельского каче-
ства жизни и  сближения его характери-
стик в городе и селе.

Качество жизни городского населе-
ния (в  предложенной трактовке и  форма-
лизации) сильнее, чем сельского, связано 
с  объективными показателями социально-
экономического развития региона — ​пре-
жде всего с ВРП, его структурой и динами-
кой, с уровнем доходов. Кластеризация ре-
гионов ПФО, проведенная по пяти аспектам 
качества жизни, выделила регионы-лидеры 
(Республика Татарстан, Удмуртская Респу-
блика) и  регионы-аутсайдеры (Республика 
Марий Эл, Саратовская и  Кировская обла-
сти) по городской выборке.

На  качество жизни в  сельской мест-
ности оказывают существенное влияние 
факторы, которых нет или которые слабее 
проявляются в городе — ​занятость в АПК, 
лучшие возможности организации малого 
и  семейного предпринимательства, в том 
числе в сфере сельскохозяйственного про-
изводства и  сбыта, развитая традиция 
создания в  своем селе относительно ав-
тономной хозяйственно-экономической 
и социально-психологической среды и др. 
Это объясняет более высокую позицию 
отдельных регионов (Саратовская, Са-
марская, Оренбургская области, Респу-
блика Марий Эл) по  результатам класте-
ризации сельских данных по  сравнению 
с городскими.
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Abstract. Modern interpretation of the quality of life as a multidimensional characteristic associated 
with well-being actualizes development of statistically sound methods for constructing integral and 
partial indicators applicable to solving problems of comparative analysis. The purpose of the study 
is to obtain formalized assessments of differences in the life quality of rural and urban population 
of Russia and its regions (using the example of the Volga Federal District — ​VFD) and to identify 
the indicators that contribute most to the differences. The indices of welfare, housing, infrastructure, 
social characteristics, leisure, are specified by blocks of Rosstat indicators from the Comprehensive 
Observation of the Living Conditions of the Population (2022). The main aggregation method is 
component analysis applied to each block of variables, with the first principal components being 
isolated as partial indicators and their linear combination into an integral indicator. Assessments 
of the lag in the life quality of rural population from that of urban in general and in separate aspects 
were obtained. The greatest contribution to the lag is made by the factors of availability and quality 
of services, availability and satisfaction with work, use of the Internet, and an expensive consumption. 
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At the same time, rural population evaluates the state of environment and safety higher and more 
actively uses alternative sources of public utilities, independently solving the problem of improving 
housing. It has been established that the life quality of urban population is more strongly related 
to objective indicators of the social and economic development of the region than that of rural 
population. The state of the agro-industrial complex remains an important factor of the life quality 
in village. Using the K-means method, clusters of regions-leaders and outsiders in terms of the life 
quality in city and village were identified using the example of the VFD. The results of the study can be 
useful to specialists in solving problems of formalized assessment and comparative analysis of social 
phenomena and processes.
Keywords: quality of life, integral indicator, principal component analysis (PCA), household, city, 
village, regions, interregional comparisons.
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