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Аннотация. Целью исследования является изучение отдельных аспектов формирования со-
циального капитала и разработка предложений по повышению уровня институционального 
доверия населения регионов, которые, с одной стороны, характеризуются низкими социально-
экономическими показателями, с  другой — ​обладают ярко выраженными культурными, 
этническими, религиозными особенностями. Было сделано предположение, что проблема 
доверия населения и укрепления социального капитала в настоящее время всё больше обусла-
вливает экономическую ситуацию и является показателем эффективности государственной 
региональной политики. В рамках социологического опроса была проведена оценка уровня до-
верия для выявления основных компонент социального капитала в Республике Дагестан (РД). 
Особое внимание уделено выявлению дисбаланса между высоким уровнем доверия респонден-
тов в  рамках первичных социальных групп и  низким уровнем институционального доверия 
к органам власти. Анализ показал, что социокультурные характеристики играют важную 
роль в структуре общей удовлетворённости респондентов условиями жизни, в то время как 
неудовлетворённость связана с  уровнем развития экономики и  отношениями между вла-
стью и населением. Предложен комплекс мер по совершенствованию механизма реализации 
региональной политики, ориентированный на реализацию принципов «открытости власти» 
и «социальной справедливости». Сделан вывод о том, что низкая эффективность социально-
экономической политики в регионе во многом связана с факторами системного и институци-
онального характера, среди которых одними из важнейших являются закрытый социальный 
капитал и низкий уровень институционального доверия населения.
Ключевые слова: социальный капитал, институциональное доверие, регион, региональная 
политика, социальная справедливость.
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Введение

Регионы Северо-Кавказского федераль-
ного округа (СКФО) на протяжении долгого 
времени остаются среди субъектов РФ тер-
риториями с  относительно низким уров-
нем экономического развития. Несмотря 
на  то, что среднедушевые доходы населе-
ния в  Республике Дагестан (РД) являются 
самыми высокими среди субъектов СКФО 
(в  2023  г. — ​39686  рублей против общерос-
сийского показателя 53579  рублей), ре-
спублика сохраняет высокую зависимость 
регионального бюджета от  поступлений 
из  федерального центра. Серьёзными си-
стемными проблемами для региона оста-
ются высокий уровень безработицы (11,9% 
в 2023 г. при среднем по России 3,2%) и вы-
сокий уровень бедности (12,8% при обще-
российских 8,5%). На этом фоне происходит 
формирование особых механизмов адапта-
ции населения к существующим социально-
экономическим условиям. Население вы-
нужденно переориентируется на собствен-
ные ресурсы, полагаясь в  большей степе-
ни на себя, своих близких и неформальные 
связи для решения повседневных проблем, 
что способствует формированию специфи-
ческого типа социального капитала. Важ-
но учитывать, что параметры формиро-
вания сетей социального капитала, вклю-
чая их масштаб, плотность и характер свя-
зей, в значительной степени определяются 
уникальным социокультурным контекстом 
конкретного региона.

РД отличается специфическим характе-
ром формирования социального капита-
ла, обусловленным историческими и этни-
ческими особенностями развития. Много-
национальный состав населения создаёт 
многоуровневую систему социальных вза-
имодействий, где этническая принадлеж-
ность становится фундаментальной осно-
вой выстраивания социальных связей. Ха-
рактерные для жителей региона прочные 
родственные связи традиционно выполня-
ют функции социальной защиты, распре-
деления доступных ресурсов и  управления 
потенциальными конфликтами, тем самым 
компенсируя недостаточную эффектив-

ность формальных государственных инсти-
тутов. Изучение социально-экономических 
процессов через призму понимания уни-
кальной структуры социального капита-
ла региона позволяет более точно оценить 
его комплексное воздействие на  экономи-
ческую динамику, общественное благосо-
стояние и эффективность государственного 
управления.

Теоретическая обоснованность 
исследования социального капитала

Доверие выступает системообразующим 
элементом социального капитала, опреде-
ляющим потенциал социальной коопера-
ции и  интенсивность межгрупповых вза-
имодействий. Именно доверие позволяет 
объединять ресурсы для достижения, в том 
числе, крупномасштабных задач и  целей 
экономического развития, через сокраще-
ние трансакционных издержек, укрепле-
ние надёжных экономических отношений 
и  предсказуемости реализации долгосроч-
ных инвестиционных проектов. По мнению 
Ф. Фукуямы, в  основе доверия лежат куль-
турные и  этические корни: «распростра-
нение доверия инициирует формирование 
социального капитала, который создаётся 
и  передаётся за  счёт культурных механиз-
мов, а  именно — ​традиций, норм и  стан-
дартов поведения, религии» [1]. Р. Патнэм 
[2] разграничивает «связующий» (bonding), 
или закрытый, и  «преодолевающий» 
(bridging), или открытый, социальный ка-
питал: первый описывает отношения вну-
три однородных социальных групп, вто-
рой — ​горизонтальные связи между разно-
родными сообществами. Позднее эта типо-
логия была дополнена концепцией «верти-
кального» (linking) социального капитала, 
отражающего взаимоотношения граждан 
с институтами власти.

Проблема повышения доверия населения 
и  развития социального капитала не  но-
сит сугубо политический или социологиче-
ский характер, решение её всё больше опре-
деляет экономическую ситуацию в  регио-
нах и  является показателем эффективно-
сти социально-экономической политики, 
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проводимой в  регионах. С. Нэк и  Ф. Кифер 
утверждают о  наличии корреляции меж-
ду уровнем доверия и  уровнем подушево-
го ВВП, уровнем инвестиционной активно-
сти и  целым рядом других экономических 
показателей [3]. В  целом, как отмечают ис-
следователи, уровень сложившегося в обще-
стве доверия прямо пропорционален уров-
ню экономического развития. В то же время, 
«во взаимосвязи доверия и экономического 
развития сложно отличить причины от след-
ствий, так как корреляционные связи здесь 
обоюдные» [4], поэтому изменить ситуацию 
возможно только с помощью подхода, кото-
рый направлен как на укрепление формаль-
ных институтов, так и на формирование бо-
лее открытых типов социального капитала.

Большое значение социальному аспек-
ту доверия уделено в  отечественной по-
литологии [5]. В  отличие от  дискурсивно-
символических объектов, таких как престиж 
и  статус, понятие доверия или недоверия 
тесно связывается с факторами социальной 
стратификации: доходом, образованием 
и властью. Анализ российских исследований 
позволяет утверждать, что существует диф-
ференциация и особенности формирования 
социального капитала в российском обще-
стве [6–11]. Исследованию формирования 
и  структуры социального капитала в  субъ-
ектах СКФО и  в  РД, в  частности, посвяще-
ны работы Д.А. Ситкевича [12], А.Н. Татарко 
[9], И.Г. Старикова [13]. Социальный капитал 
в РД имеет преимущественно закрытый ха-
рактер, основанный на доверии к близкому 
окружению (родственникам, друзьям, зем-
лякам), а  не  на доверии к  широкому кругу 
людей и  общественным институтам. Дан-
ное предположение подтверждается коли-
чественными исследованиями, согласно 
которым, радиус доверия в  РД «находится 
на  пограничном уровне между закрытым 
и открытым социальным капиталом и рас-
пространяется в  основном лишь на  знако-
мых респондентам людей» [13]. Исследова-
ние И.Г. Старикова о социальном капитале 
в Махачкале подтверждает характер закры-
того социального капитала в регионе и его 
влияние на  социальную мобильность «со-
циальные сети, основанные на  родствен-

ных связях, обеспечивают привилегии и ре-
сурсы…» [14]. Исследователи подчёркива-
ют, что социальный капитал проявляется 
не  только в  межличностных отношениях 
между людьми, но и в институциональном 
измерении, что представляется более зна-
чимым для целей нашего исследования.

По  нашему мнению, относительно сла-
бое развитие «открытого» и  «связывающе-
го» типов социального капитала способно 
оказывать ограничивающее воздействие 
на развитие экономики РД. В данной рабо-
те мы попытались определить, какие уров-
ни и типы социального капитала оказывают 
наиболее существенное влияние, в  контек-
сте сложных этнических, конфессиональных 
и социально-экономических факторов фор-
мирования социального капитала в регионе.

Методология и результаты 
исследования

Методологической основой эмпириче-
ского исследования социального капитала 
и  доверия населения выступил метод со-
циологического опроса, в  рамках которого 
было опрошено 198 человек. Анкета инте-
грировала в  себе блоки вопросов, направ-
ленных на  измерение различных компо-
нентов социального капитала (параметры 
гражданской активности, социальных свя-
зей, институционального доверия к  орга-
нам власти, медиа, а также межличностного 
доверия) 1.

Анализ полученных данных демонстри-
рует первостепенную значимость социо-
культурных компонентов в структуре общей 
удовлетворённости. Почти половина опро-
шенных (45%) в  целом устраивает жизнь 
в РД (рис. 1). При этом основой позитивной 
оценки выступают нематериальные фак-

1 Исследование проводилось с января по март 2024 г. в го-
родских поселениях республики. Эмпирическую базу ис-
следования составила выборка со следующими параметра-
ми: 16–24 лет — ​40%, 25–44 лет — ​35%, 45–69 лет — ​23%, 
70  лет и  старше — ​2%. Распределение по  полу выглядит 
следующим образом: мужчины — ​28%, женщины — ​72%. 
Большая представленность респондентов женского пола 
обусловлена тем, что женщины демонстрируют большую 
социальную активность. Профессиональный состав вклю-
чает наёмных работников, студентов, госслужащих, пред-
принимателей и самозанятых, с меньшими долями пенсио-
неров, домохозяек и безработных.
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торы — ​наличие исторически сложивших-
ся культурных и духовных ценностей (86%), 
а также сформировавшийся характер взаи-
моотношений между людьми (61%) (рис. 2).

Полученные данные указывают на  су-
ществование значительной доли респон-
дентов, выражающих неудовлетворённость 
текущей ситуацией. В  первую очередь, не-
удовлетворённость выражается уровнем 

развития экономики — ​71%, развитием 
сферы услуг (сфера здравоохранения и  об-
разования) — ​54,5% и  отношениями меж-
ду властью и населением 54% (рис. 3). Рас-
пределение ответов на вопрос о преимуще-
ствах и недостатках проживания в Дагеста-
не свидетельствуют о  значительном влия-
нии и  приоритете культурных и  духовных 
ценностей для населения региона.

Рис. 1. Распределение ответов на вопрос «Устраивает ли Вас 
в целом Ваша жизнь в том месте, где Вы проживаете?»

Fig. 1. Distribution of answers to the question «Are you generally 
satisfied with your life in the place where you live?»

Источник: составлено по данным опроса, проведённого авторами в 2024 году.

Рис. 2. Распределение ответов на вопрос: «Что Вам нравится в Дагестане?»
Fig. 2. Distribution of answers to the question « What do you like in Dagestan?»

Источник: составлено по данным опроса, проведённого авторами в 2024 году.
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Большинство населения выражает неу-
довлетворённость уровнем экономическо-
го развития региона и характером взаимо-
отношений между властью и  населением, 
что указывает на существование значитель-
ной дистанции между рядовыми граждана-
ми и органами власти. Контраст между вы-
сокой оценкой социокультурных аспектов 
жизни и  низкой удовлетворённостью ма-
териальным положением и взаимоотноше-

ниями с  органами власти свидетельству-
ет о  дисбалансе в  структуре социального 
капитала региона: при развитом «связую-
щем» (закрытом) социальном капитале, ос-
нованном на общих культурных ценностях 
и внутригрупповых связях, наблюдается де-
фицит «вертикального» социального капи-
тала, обеспечивающего эффективное взаи-
модействие между гражданами и  институ-
тами власти.

Анкета содержала вопрос о  доверии 
к институтам в РД (рис. 4). Среди предлага-
емых вариантов ответов были обозначены 
органы власти, СМИ, духовное управление, 
близкое окружение (семья и  друзья). Так-
же, в качестве ответа был добавлен вариант 
«Полагаюсь только на  своё мнение». Было 
предложено выбрать не  более трёх пред-
почтительных вариантов.

Как видно из рис. 4 Духовное управление 
мусульман РД в  настоящее время не  явля-
ется для большей части респондентов ин-
ститутом, которому они выражают своё до-
верие: только 15% из опрошенных считают 
его заслуживающим доверия социальным 
институтом. В целом же подавляющее боль-
шинство опрошенных указали, что доверя-
ют только себе и  своим близким людям — ​

65% и 56%. При этом органам власти респу-
блики не доверяет ни один из опрошенных 
в ходе исследования респондентов. Данная 
ситуация может свидетельствовать о  пре-
обладании доверия к  представителям дру-
гих неформальных институтов, особенно 
в  условиях усилении влияния неформаль-
ных религиозных объединений, значитель-
но воздействующих на  молодёжь региона 
в последние годы.

Согласно распределению по  возрасту, 
лица, старше 25  лет доверяют только себе, 
близкому окружению и Духовному управле-
нию (табл. 1). СМИ и журналистам доверяет 
всего 2,5% молодых людей до 25 лет. За по-
следнее десятилетие негативные тенден-
ции снижения уровня институционального 
доверия в республике усиливаются.

Рис. 3. Распределение ответов на вопрос: «Что Вам не нравится в Дагестане?»
Fig. 3. Distribution of answers to the question « What do you dislike in Dagestan?»

Источник: составлено по данным опроса, проведённого авторами в 2024 году.
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Таблица 1
Распределение по возрасту ответов респондентов 

на вопрос «Кому Вы доверяете больше всего?»
Table 1

Age distribution of respondents’ responses to the question «Who do you trust the most?»

Кому Вы доверяете больше?
Полагаюсь 

только на свое 
мнение

Близким 
людям

Духовному 
управлению Власти Журналистам Никому

% % % % % %

Возраст 
(укажите 
верное):

16–24 года 51,2% 60,0% 18,8% 0,0% 2,5% 3,8%
25–44 года 67,1% 60,0% 17,1% 0,0% 0,0% 0,0%
45–69 лет 82,6% 43,5% 8,7% 0,0% 0,0% 2,2%

Источник: составлено по данным опроса, проведённого авторами в 2024 году.

Результаты данного опроса согласуются 
с  социологическим исследованием 2012  г., 
который был также проведён с целью опре-
деления уровня социального капитала [14] 
и  подтвердил предположение о  «низком 
уровне развития открытого капитала и пре-
обладании закрытого социального капита-
ла». Одним из выводов исследования было 
то, что, «недоверие на бытовом уровне у да-
гестанцев проецируется на  политические 
и общественные институты, при этом 58,9% 
опрошенных не  доверяют никому из  на-
званных институтов (власть — ​1,2%, духов-

ное управление — ​36,8%, СМИ — ​3,1%)». 
Можно утверждать о  существовании «ин-
ституционального барьера» между населе-
нем и формальными структурами управле-
ния. Особенно заметна возрастная диффе-
ренциация в структуре доверия: с увеличе-
нием возраста растёт тенденция полагать-
ся исключительно на  собственное мнение 
и  снижается значимость Духовного управ-
ления как источника доверия.

Анализируя полученные ответы, можно 
предположить, что одной из определяющих 
причин наблюдаемых явлений выступает 

Рис. 4. Распределение ответов на вопрос: «Кому Вы доверяете больше всего?»
Fig. 4. Distribution of answers to the question « Who do you trust the most?»

Источник: составлено по данным опроса, проведённого авторами в 2024 году.
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социальное расслоение в обществе (рис. 5), 
наличие которого признали респонденты. 
Население воспринимает проводимую по-
литику как неэффективную, ориентиро-
ванную не  на  повышение уровня и  каче-
ства жизни рядовых граждан, а на удовлет-
ворение личных интересов представителей 

властных структур (рис.  6). Большинство 
респондентов полагают, что представители 
органов власти имеют больше доступа к по-
лучению различных благ и  услуг. Доля ре-
спондентов, признающих актуальность для 
РД данной проблемы, составила 95%.

Неудовлетворённость населения 
социально-экономической ситуацией, сло-
жившейся в регионе, обусловлена комплек-
сом взаимосвязанных факторов, что позво-
ляет предложить следующие направления 
совершенствования механизма реализации 
региональной политики в области укрепле-
ния доверия населения: 1) включение в си-
стему целей регионального развития фор-
мирование доверия к  деятельности госу-
дарственных органов как одной из опреде-
ляющих задач; 2) создание условий для обе-
спечения социальной мобильности и  раз-
вития социальных лифтов, компенсирую-
щих ограничения существующих социаль-
ных сетей; 3) стимулирование гражданско-
го активизма для привлечения населения 
к решению проблем экономического харак-
тера и  участия в  решении задач муници-
пальных органов власти согласно № 131-ФЗ 
от 06.10.2003 «Об общих принципах органи-

зации местного самоуправления в  Россий-
ской Федерации»; 4) вовлечение населения 
в  социальные и  экономические проекты 
софинансирования по  развитию террито-
рий, развитие механизмов государственно-
частного партнёрства, инициативное бюд-
жетирование (граждане сами предлагают 
проекты для финансирования), создание 
фондов развития территорий с  участием 
бизнеса и государства.

Необходимы целенаправленные усилия 
местных органов власти по  обновлению 
и  развитию социальной инфраструктуры, 
поддержке малого бизнеса, снижению ад-
министративных барьеров, развитию си-
стемы образования. Привлечение населе-
ния к  развитию региона через участие их 
в  осуществлении экономических преобра-
зований способствует реализации принци-
па справедливости, который требует уста-
новления определённого баланса между 

 

46%

46%

8% Да. Проблема очень 
актуальна

Да, но несущественно, так 
как есть более важные 
проблемы для Дагестана

Нет

Рис. 5. Распределение ответов на вопрос «Существует ли в Дагестане 
социальное расслоение общества (проблема богатых и бедных)?»

Fig. 5. Distribution of answers to the question « Is there a social stratification 
of society in Dagestan (the problem of rich and poor)?»

Источник: составлено по данным опроса, проведённого авторами в 2024 году.
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различными притязаниями членов обще-
ства, легитимность которых определяется 
их соответствием принятыми в рамках об-
щественного договора правилам и нормам.

* * *

Полученные нами в  ходе опроса дан-
ные демонстрируют ярко выраженный дис-
баланс между высоким уровнем доверия 
в рамках первичных социальных групп (се-
мья, близкие друзья) и крайне низким уров-
нем институционального доверия. Струк-
турные особенности социального капитала, 
отличающиеся доминированием закрытых 
форм при явном дефиците институцио-
нального доверия, формируют барьеры для 

обеспечения устойчивого экономического 
роста и  результативного управления даге-
станским регионом.

Учитывая полученные результаты, пред-
ставляются необходимыми разработка 
и  реализация комплексного механизма 
повышения институционального доверия 
и  формирования открытого социального 
капитала как условия стимулирования эко-
номического роста. Ключевыми направле-
ниями в  данном контексте должны стать: 
повышение прозрачности властных ин-
ститутов, создание условий для социаль-
ной мобильности, поддержка предприни-
мательских инициатив и расширение прак-
тик гражданского участия в решении реги-
ональных проблем.

Литература и Интернет-источники

1.	 Fukuyama, F. Social Capital and Development: The Coming Agenda / F. Fukuyama // SAIS Review. — ​
2002. — ​Vol. 22. — ​No. 1. — ​P. 23–37. DOI: 10.1353 / sais.2002.0009

2.	 Putnam, R.D. Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community / R.D. Putnam // P
roceedings of the 2000 ACM Conference on Computer Supported Cooperative Work, 2000. — ​P. 357. 
DOI: 10.1145 / 358916.361990

 

67%

27%

6%
Да. Проблема очень актуальна

Да, но несущественно, так как 
есть более важные проблемы 
для Дагестана
Нет

Рис. 6. Распределение ответов на вопрос «Существует ли в Дагестане проблема 
разных возможностей получения благ жизни для представителей органов 

власти и членов их семей и остальных представителей общества?»
Fig. 6. Distribution of answers to the question « Is there a problem in Dagestan 

of different opportunities for getting the benefits of life for government officials 
and their family members and other representatives of society?»

Источник: составлено по данным опроса, проведённого авторами в 2024 году.



152

Aminat A. Bashirova, Shamil M. Gimbatov
POPULATION. VOL. 28. NO. 4. 2025

SOCIO-ECONOMIC PROBLEMS OF RUSSIAN REGIONS

3.	 Knack, S. Does Social Capital Have an Economic Payoff? A Cross-Country Investigation / S. Knack, 
P. Keefer  //  The Quarterly Journal of Economics. — ​1997. — ​Vol. 112. — ​No. 4. — ​P.  1251–1288. 
DOI: 10.1162 / 003355300555475

4.	 Ромашкина, Г.Ф.  Социокультурные основания институционального доверия  /  Г.Ф.  Ромаш-
кина, В.А. Давыденко // Власть. — ​2014. — ​№ 12. — ​С. 122–130. EDN: TGKTLJ

5.	 Люблинский, В.В.  Социальный капитал и  политические отношения в  контексте развития 
сетевого общества / В.В. Люблинский // Социально-гуманитарные знания. — ​2021. — ​№ 5. — ​
С. 107–119. DOI: 10.34823 / SGZ.2021.5.51672; EDN: TINACD

6.	 Воробьева, И.Н.  Агенты социальных изменений: критерии идентификации и  построение 
индикаторной модели / И.Н. Воробьева, А.А. Мехова // Экономические и социальные пере-
мены: факты, тенденции, прогноз. — ​2022. — ​Т. 15. — ​№ 4. — ​С. 189–208. DOI: 10.15838 / esc.
2022.4.82.12; EDN: EINIYW

7.	 Пушкарева, Г.В. Доверие в публичном пространстве государственного управления / Г.В. Пуш-
карева // Государственное управление. Электронный вестник. — ​2019. — ​№ 76. — ​С. 151–175. 
DOI: 10.24411 / 2070-1381-2019-10008; EDN: KJDUSW

8.	 Гужавина, Т.А. Социальный капитал российского региона: состояние и динамика / Т.А. Гу-
жавина  // Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз. — ​2023. — ​
№ 4(88). — ​С. 254–265. DOI: 10.15838 / esc.2023.4.88.14; EDN: YEBQUZ

9.	 Татарко, А.Н. Исследования социального капитала в поликультурном обществе: теоретико-
методологические проблемы и важнейшие результаты / А.Н. Татарко // Социальная психо-
логия и  общество. — ​2021. — ​Т.  12. — ​№  4. — ​С.  34–52. DOI:  10.17759  /  sps.2021120403; EDN: 
FQIGIG

10.	 Фролова, Е.В. Механизмы формирования доверия в экономике: специфика и оценка функ-
ционального состояния / Е.В. Фролова, А.Г. Тюриков // Народонаселение. — ​2024. — ​Т. 27. — ​
№ 2. — ​С. 14–25. DOI: 10.24412 / 1561-7785-2024-2-14-25; EDN: HOEOYW

11.	 Белоконев, С.Ю. Доверие населения и элит к власти: теоретико-прикладной аспект / С.Ю. Бе-
локонев, Е.В. Левина // Гуманитарные науки. Вестник Финансового университета. — ​2021. — ​
Т. 11. — ​№ 6. — ​С. 39–45. DOI: 10.26794 / 2226-7867-2021-11-6-39-45; EDN: AKFWMY

12.	 Ситкевич, Д.А.  Социальный капитал в  модернизирующемся обществе: пример Даге-
стана  /  Д.А.  Ситкевич.  //  Экономическая социология. — ​2021. — ​Т.  22. — ​№  3. — ​С.  11–38. 
DOI: 10.17323 / 1726-3247-2021-3-11-38; EDN: CECEQY

13.	 Стариков, И.Г. Социальный капитал и социальная мобильность в Махачкале, или что де-
лать, если у тебя нет влиятельных родственников? / И.Г. Стариков // Общественные науки 
и современность. — ​2015. — ​№ 4. — ​С. 153–164. EDN: UDDWBP

14.	 Гимбатов, Ш.М. Роль социального капитала в экономическом развитии региона / Ш.М. Гим-
батов // Вопросы структуризации экономики. — ​2011. — ​№ 2. — ​С. 91–93. EDN: OXLORF

Сведения об авторах:
Баширова Аминат Ахмедовна, к. э. н., доцент, старший научный сотрудник, Институт социально-
экономических исследований Дагестанского ФИЦ РАН, Махачкала, Россия.
Контактная информация: e-mail: 15july@inbox.ru; ORCID:  0009-0002-9438-5601; РИНЦ SPIN-код: 
6165–2882.
Гимбатов Шамиль Магомедович, к. э. н., ведущий научный сотрудник, Институт социально-
экономических исследований Дагестанского ФИЦ РАН, Махачкала, Россия.
Контактная информация: e-mail: gimba@list.ru; ORCID:  0000-0002-8302-3544; РИНЦ SPIN-код: 
8060–2928.



153

Баширова А.А., Гимбатов Ш.М.
НАРОДОНАСЕЛЕНИЕ T. 28. № 4. 2025

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ РЕГИОНОВ РОССИИ

DOI: 10.24412/1561-7785-2025-4-144-154

SOCIAL CAPITAL FORMATION IN THE REPUBLIC OF DAGESTAN

Aminat A. Bashirova*, Shamil M. Gimbatov
Institute for Socio-Economic Research of the Dagestan Federal Research Center RAS

(75 M. Yaragsky prospect, Makhachkala, Russia, 367030)

* E-mail: 15july@inbox.ru

For citation:
Bashirova A. A., Gimbatov Sh. M. Social capital formation in the Republic of Dagestan. Narodonaselenie 
[Population]. 2025. Vol. 28. No. 4. P. 144-154. DOI: 10.24412/1561-7785-2025-4-144-154 (in Russ.)

Abstract. The purpose of the research is to study aspects of the development of social capital and 
work out proposals for raising the level of institutional trust of the population from the perspective 
of ensuring economic growth in regions. This is especially important for the regions that, on the one 
hand, are characterized by low socio-economic indicators, and on the other hand, have pronounced 
cultural, ethnic, and religious characteristics. It was suggested that the problem of public trust and 
the strengthening of social capital is now increasingly determining the economic situation and is an 
indicator of the effectiveness of the government policy pursued in the regions. As part of the sociological 
survey, an assessment of the level of trust was carried out in order to identify the main components of 
social capital in the Republic of Dagestan. Based on the results of the study, the structure, predominant 
type and features of the formation of social capital in the Republic of Dagestan were considered. 
Particular attention is paid to analyzing the imbalance between the respondents’ high level of trust in 
the main social groups and the low level of institutional trust in the government bodies. The analysis 
showed that socio-cultural characteristics play an important role in the structure of respondents’ 
overall satisfaction with living conditions, while dissatisfaction is related to the level of economic 
development and relations between the authorities and the population. A set of measures is proposed 
to improve the mechanism of regional policy implementation, focused on the implementation of the 
principles of «openness of public administration» and «social justice». It is concluded that the low 
effectiveness of socio-economic policy in the region is largely due to systemic and institutional factors, 
among which the most important are closed social capital and low level of institutional trust of the 
population.
Keywords: social capital, institutional trust, region, regional policy, social justice.
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