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Аннотация. В статье приведены результаты сравнительного анализа уровня и диффе-
ренциации заработной платы в России и странах мира. Источником информации по 
странам мира служил доклад МОТ «Заработная плата в мире в 2016-2017 гг. Неравен-
ство в оплате труда на предприятиях», по России — данные Росстата за 2008-2017 годы. 
Россия входит в число 20 крупных стран мира, в подгруппу развивающихся стран, но ин-
формации о ней в этом докладе представлено мало, Динамика реальной средней и мини-
мальной заработной платы анализируется экспертами МОТ в тесной связи с основными 
экономическими показателями — темпами экономического роста и производительности 
труда. В РФ темпы роста реальной зарплаты опережают темпы экономического разви-
тия и производительности труда, при этом последние отстают и от темпов экономи-
ческого развития. Средняя и минимальная заработная плата в России и в странах Европы 
различаются в несколько раз.  Особое место отводится вопросам дифференциации опла-
ты труда. Показано, что уровень и динамика неравенства в заработной плате сильно 
различаются в развитых и развивающихся странах. В развитых странах в последние го-
ды происходит рост неравенства, а в большинстве развивающихся, включая Россию, 
наоборот снижение. Однако оценка уровня дифференциации заработной платы в РФ, ко-
торая приводится в докладе МОТ, не соответствует данным обследования заработной 
платы работников, которые проводит Росстат. Проблема дифференциации заработков 
рассматривается также и с точки зрения гендерного неравенства. Этот вопрос не менее 
важен и для нашей страны, он изучается отечественными специалистами со средины 
1960-х гг. и официальной статистикой с середины 1990-х годов. 
Ключевые слова: реальная заработная плата, минимальная оплата труда (МРОТ), нера-
венство, производительность труда, развитые и развивающиеся страны.  
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овая всемирная политическая 
программа ООН устойчивого 
развития на период до 2030 г. 

в число приоритетов включила до-
стойный труд, важнейшими состав-
ляющими которого являются повы-
шение заработной платы и сокраще-
ние неравенства в оплате труда. Эти 
задачи актуальны и для России, эко-
номика которой за последнее десяти-
летие пережила два кризиса — фи-
нансовый 2008-2009 гг. и экономиче-
ский 2015-2016 гг., что отразились и 
на динамике оплаты труда. В 2009 г. 
ВВП в ценах 2008 г. снизился до 
92,2%, производительность труда — 
до 95,9%. Номинальная средняя зара-
ботная плата в целом по экономике 
продолжала расти, но темпы ее суще-
ственно снизились (107,8% против 
127,5% в 2008 г.), и реальная средняя 
заработная плата составляла всего 
96,5% по отношению к 2008 году. При 
этом минимальный размер оплаты 
труда (МРОТ) в этот период повы-
шался дважды: в 2008 г. до 2300 руб. 
в месяц (на 53,3%) и в 2009 г. до 4330 
руб. (на 88,3%). В результате в соот-
ношении с ПМ трудоспособного 
(ПМтр) он достиг самой большой ве-
личины за всё последнее десятилетие 
— 77%, что не могло не сказаться на 
численности работников с заработ-
ком ниже ПМтр. Их доля сократилась 
до 10,4% против 16,5% в 2007 году. 

 В 2010-2011 гг. экономика Рос-
сии выходила из кризиса, и темпы 
роста ВВП были более 104%. Реаль-
ная заработная плата за два года вы-
росла на 8,1%, но МРОТ не повышался 
и по отношению к ПМ трудоспособ-
ного снизился до 63%, а доля мало-
оплачиваемых работников с заработ-
ком ниже ПМтр вновь увеличилась 
(13,1%). В последующие два года 
(2012-2013 гг.) номинальная и реаль-

ная заработная плата росли более 
высокими темпами, в том числе бла-
годаря ежегодному повышению 
МРОТ. Соотношение МРОТ и средней 
заработной платы с ПМтр увеличи-
лось соответственно до 66 и 378%, а 
численность низкооплачиваемых ра-
ботников в 2013 г. снизилась до 9,6%. 

Однако в конце 2014 г. темпы 
экономического роста опять снизи-
лись, а в 2015 г. по отношению к 
предыдущему году упали до 97,2% и 
в 2016 г. — до 99,8%. Реальная зара-
ботная плата понесла наибольшие 
потери в 2015 г. (91% к 2014 г.), но 
уже через год падения зафиксирова-
но не было (100,8%), а в 2017 г. она 
составляла 102,9% к 2016 году. Соот-
ношение номинальной средней и ми-
нимальной заработной платы с ПМтр. 
вновь возросло соответственно до 
359 и 69% (табл. 1). 

 Таким образом, за последнее де-
сятилетие номинальная заработная в 
целом по экономике России увеличи-
лась в 2,26 раза, реальная — в 1,27 
раза, МРОТ вырос более, чем в 3 раза 
— с 2300 руб. до 7500 руб. в месяц, но 
так и не достигал прожиточного ми-
нимума трудоспособного населения. 
Доля низкооплачиваемых работни-
ков с заработком ниже ПМтр в 2017 г. 
снизилась до 8,9%, но оставалась на 
уровне, не приемлемом для социаль-
ного государства, каким провозгла-
сила себя Российская Федерация. 

Динамика заработной платы за-
висит от уровня экономического раз-
вития страны и производительности 
труда. Превышение темпов роста за-
работной платы ведёт к инфляции и 
снижению её реального содержания. 
Однако в России темпы роста реаль-
ной заработной платы за исключени-
ем 2015 г. оставались опережающими 
(рис. 1). 

Н 
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 Таблица 1 

Динамика заработной платы работников в 2008-2017 гг. в РФ 
Table 1 

Wages dynamics in 2008-2017 in the Russian Federation 
 

Показатель 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 
Средняя номинальная 
начисленная заработная 
плата, руб. 

17290 18638 20952 23369 26629 29792 32495 34030 36709 39148 

То же в % к предыдущему 
году 127,5 107,8 112,4 111,5 114,0 111,9 109,1 104,7 107,9 107,2 

Реальная заработная 
плата, % к предыдущему 
году 

111 96,5 105,2 102,8 108,4 104,8 101,2 91,0 100,8 102,9 

МРОТ на 1 января, руб. 2300 4330 4330 4330 4611 5205 5554 5965 6204 7500 
Темпы роста МРОТ, % к 
предыдущему году 153,3 188,3 100 100 106,5 112,9 106,7 107,4 104,0 120,9 

ПМ тр., руб. 4971 5574 6138 6878 7049 7871 8683 10455 10598 10899 
Темпы роста, % к  
предыдущему периоду 119,5 112,1 110,1 112,1 102,5 111,7 110,3 120,4 101,4 102,8 

Соотношение заработной 
платы с ПМтр*, %:  
минимальной 
средней 

 
 

46 
348 

 
 

77 
334 

 
 

70 
341 

 
 

63 
344 

 
 

65 
378 

 
 

66 
378 

 
 

64 
374 

 
 

57 
325 

 
 

59 
346 

 
 

69 
359 

Численность работников с 
заработной платой ниже 
ПМтр, % 

- 10,4 - 13,1 - 9,6 - 12,4 - 8,9 

Доля оплаты труда наём-
ных работников в ВВП 
(включая скрытую), % 

47,4 52,6 49,6 43,8 44,3 46,2 47,2 46,9 47,9 47,8 

Источники: Росстат. Российский статистический ежегодник, 2011 г., 2013 г., 2017 г.;  
Социально-экономическое положение России — 2014. — № 10. — Режим доступа: 
http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat/rosstatsite/main/account/#  
 * Расчет автора.  

 
Темпы роста производительно-

сти труда до 2013 г. отставали от 
темпов экономического роста за ис-
ключением 2009 г., а с началом оче-
редного кризиса динамика данных 
показателей сблизилась. Это свиде-
тельствует о том, что на протяжении 
многих лет экономический рост под-
держивался численностью работни-
ков, которая в период кризисов со-

кращается, что способствует повы-
шению темпов роста производитель-
ности труда. Коэффициенты корре-
ляции Пирсона между темпами роста 
реальной заработной платы и темпа-
ми производительности труда (R1), а 
также с темпами экономического ро-
ста (R2) фиксируют тесную положи-
тельную связь. За период 2006-2016 
гг. R1 был равен 0,919 и R2 — 0,867.    
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Источники: данные Росстата.  
 

Рис. 1. Темпы прироста/снижения реальной заработной платы, производительности  
труда и ВВП в России в 2006-2016 гг. 

Fig. 1.Rates of growth/decline in real wages, labour productivity and GDP in Russia, 2006-2016 
 

Далее сравним номинальную за-
работную плату в РФ и ряде европей-
ских стран в 2013-2015 годах. Для 
этого воспользуемся данными ЦБ 
России о курсе рубля к евро. В сред-
нем за 2013 г. евро стоил 42,4 руб., в 
2014 г. — 50,46 руб. и в 2015 г. — 
67,99 руб. Несложный расчёт показы-
вает, что в России средняя заработ-

ная плата, несмотря на её рост в руб-
лях, в эти годы составляла всего 702-
500 евро. Во всех 14 странах при раз-
ном уровне экономического развития 
она в эти годы была существенно 
выше, чем России (табл. 2). Так, в 
2015 г. в Эстонии это превышение 
доходило до 2 раз, в Словении — до 3 
раз, а в Германии до 5,5 раз.  

Таблица 2 
Номинальная средняя заработная плата в ряде европейских стран в 2013-2015 гг., евро 

Table 2 
Nominal average wages in European countries in 2013-2015, euro 

 
Страна 2013 г. 2014 г. 2015 г. Страна 2013 г. 2014 г. 2015 г. 

Австрия 3350 3420  Люксембург 4508 4619  
Бельгия 2974 3079  Мальта 1321 1341 1380 
Германия  2575 2645 2722 Португалия  1013 1092  
Ирландия 2986 2981 3037 Словения  1523 1540 1556 
Испания 1884 1882 1902 Финляндия 3284 3308 3333 
Италия  2140 2149 2173 Франция 2829   
Кипр 1945 1892 1878 Эстония 949 1005 1065 

Источник: [2. С.105-106]. 
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Сопоставление номинальных 

уровней заработной платы в единой 
валюте в рассмотренных странах яр-
ко демонстрирует различия этих 
уровней, но не учитывает разную 
стоимость жизни, т.е. разницу потре-
бительских цен. Поэтому в межстра-
новых сравнениях либо анализиру-
ются темпы роста реальной заработ-
ной платы, либо номинальная зара-
ботная плата рассчитывается в дол-
ларах США по паритету покупатель-
ной способности (ППС)2.  

Например, по данным МОТ, в 
2015 г. средняя заработная плата по 
ППС в странах Группы двадцати3 со-
ставила примерно 3100 долл. США в 
месяц, а в развивающихся странах с 
переходной экономикой — примерно 
1300 долл. США, что меньше полови-
ны среднего значения для развитых 
стран [2. C. 13].  

 
Динамика реальной заработной 

платы 
  
Динамика темпов прироста ре-

альной заработной платы в странах 
Группы двадцати с разбивкой на раз-
витые и развивающиеся с переходной 
экономикой страны представлена на 
рис. 2. Самые высокие темпы приро-
ста реальной заработной платы в 
развитых странах за 2006-2015 гг. 
наблюдались в 2015 г. — 1,7%, тогда 

2 ППС — это количество единиц националь-
ной валюты, за которое можно на внутреннем 
рынке купить такой же объем товаров и услуг, 
что на 1 доллар в США. 
3 В Группу двадцати входят: Аргентина, Ав-
стралия, Бразилия, Великобритания, Герма-
ния, Индия, Индонезия, Италия, Канада, Ки-
тай, Мексика, Россия, Саудовская Аравия, 
США, Турция, Франция, ЮАР, Южная Корея, 
Япония и Евросоюз. 
 

как 2008 г. и 2011 г. они составляли 
0,9 и 0,3%, а в остальные годы не 
превышали 0,9% (2010 г.). При этом 
темпы экономического прироста в 
этих странах за исключением 2009 г. 
превышали темпы прироста реаль-
ной заработной платы: в период 
2006-2009 гг. они варьировались от 3 
до -3,4%; в 2010 г. составляли 3,1%, 
затем резко снизились до 1,2% в 2013 
году, и последующие два года наблю-
дался небольшой рост до 1,9 и 2,1%, 
соответственно (табл. 3). 

В странах с развивающейся эко-
номикой средние темпы прироста 
реальной заработной платы и эконо-
мического роста были существенно 
выше, чем в развитых. Даже в 2009 г. 
по заработкам они составляли 4,1%, 
после чего самые высокие наблюда-
лись в 2012 г. (6,6%).  

Но с 2014 г. темпы начали резко 
снижаться, и через год уменьшились 
до 2,5%, приблизившись к темпам 
роста развитых стран. Темпы эконо-
мического роста в этих странах до 
2009 г. и в 2012-2013 гг. оставались 
ниже темпов роста реальной зара-
ботной платы.  

До финансового кризиса (2006-
2007 гг.) и в 2008 г. темпы роста ре-
альной заработной платы в России 
были существенно выше средних по-
казателей в развивающихся странах 
двадцатки. Однако, если в 2009 г. в 
развивающихся странах темпы толь-
ко снизились, а в развитых даже вы-
росли, то в России реальные заработ-
ки упали до 96,5% по отношению к 
2008 г., а снижение темпов экономи-
ческого развития было ещё значи-
тельнее (до 92,2%). В 2012 г. темпы 
роста реальной заработной платы в 
РФ опять были выше, чем в среднем в 
странах двадцатки, а в 2015 г. с нача-
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лом очередного кризиса их падение 
было существенно бóльшим, чем в 
2009 г., тогда как снижение темпов 
экономического роста было значи-
тельно меньшим. Это связано с тем, 
что в период первого кризиса Прави-
тельство РФ принимало антикризис-

ные меры, в том числе по повышению 
МРОТ, а в 2015 г. МРОТ повышался 
только на инфляционный рост по-
требительских цен. После первого 
кризиса оба анализируемых показа-
теля в России были ниже, чем в раз-
вивающихся странах.  

 

Источник: [2. С. 8; 1] 
 

Рис. 2. Динамика темпов прирост/снижения реальной заработной платы в развитых странах, в 
развивающихся странах и РФ 2006-2015 гг., % 

Fig. 2. Dynamics of the rates of growth/decline in real wages in developed, developing countries and  
the Russian Federation, 2006-2015, % 

 
Таблица 3 

Среднегодовые темпы прироста/снижения экономического развития в  
развитых странах, в развивающихся странах с переходной экономикой и в РФ  

(ВВП в постоянных ценах) в 2006-2016гг. 
Table 3 

Average annual growth rates of economic development in developed, developing countries  
with transition economy and in the Russian Federation (GDP in constant prices) in 2006-2016 

 
 Год 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 

Развитые 3,0 2,7 0,1 -3,4 3,1 1,7 1,2 1,2 1,9 2,1 1,6  
Развивающиеся 8,1 8,6 5,8 2,9 7,5 6,3 5,3 5,0 4,6 4,0 4,2 
Россия 8,2 8,5 5,2 -7,8 4,5 4,3 3,4 1,3 0,7 -2,8 -0,2 
Источник: [2. С. 4]  
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Столь различная динамика эко-

номического развития не могла не 
сказаться на доле оплаты труда в 
ВВП, которая является важнейшим 
показателем, отражающим взаимо-
связь средней заработной платы с 
производительностью труда. Как от-
мечается в докладе МОТ, в большин-
стве стран мира темпы роста зара-
ботной платы за последнее десятиле-
тие отставали от темпов роста произ-
водительности труда, что привело к 
сокращению доли оплаты труда в 
ВВП. Так, если в 2007-2010 гг. проис-
ходил рост этой доли, то затем до 
2015 г. в большинстве стран наблю-
далось её снижение. Исключение со-
ставляли Китай, Германия и США, 
однако и здесь она была ниже своего 
пикового значения (свыше 60%), но 
оставалась более 50% [2. С. 18-21] 

В России на протяжении всего 
рассматриваемого периода доля 
оплаты наёмного труда не превыша-
ла 50% и варьировала от 43,8 до 
49,6% Исключение составлял 2009 г. 
— 52,6%, когда в условиях кризиса 
снизились объёмы прибыли, а Пра-
вительство РФ существенно повыси-
ло МРОТ. В последние 4 года этот по-
казатель колеблется вокруг цифры в 
47%. Связь между долей заработной 
платы в ВВП и темпами изменения 
производительности труда в РФ не 
просматривается (коэффициент кор-
реляции Пирсона равен 0,086), доля 
оплаты труда в ВВП поддерживается 
ростом номинальной заработной пла-
ты с учётом скрытой оплаты труда. 

 
Минимальная заработная плата 

(МРОТ) 
 
Согласно Конвенции МОТ 1970 г. 

№ 131 величина МРОТ, должна учи-
тывать: «(a) потребности работников 

и их семей, принимая во внимание 
общий уровень заработной платы в 
стране, стоимость жизни, социальные 
пособия и сравнительный уровень 
жизни других социальных групп; (б) 
экономические соображения, вклю-
чая требования экономического раз-
вития, уровень производительности 
и желательность достижения и под-
держания высокого уровня занято-
сти. Не будучи исчерпывающими, эти 
критерии имеют целью обеспечить 
равновесие экономических и соци-
альных факторов. Для того, чтобы 
МРОТ сохранял свою актуальность, 
необходим его периодический пере-
смотр» [2. С. 27].  

В России проблемы с МРОТ воз-
никли с переходом экономики на ры-
ночные отношения. В 1992 г. реаль-
ные денежные доходы и реальная 
заработная плата снизились до 40% 
от уровня 1991 года. Поэтому был 
установлен новый минимальный со-
циальный стандарт уровня жизни — 
прожиточный минимум, который по 
своему содержанию был в два раза 
меньше дореформенного (минималь-
ного потребительского бюджета).  

Но и этот новый минимальный 
стандарт в отношении к МРОТ не вы-
держивался, в результате в 1999 г. он 
составлял всего 8% от ПМтр. С 2000 г. 
минимум оплаты труда за редким 
исключением (например, 2010-2011 
годы) повышался практически еже-
годно, но так и не достиг величины 
ПМтр, и в 2017 г. составлял от него 
всего 69%. Другими словами, МРОТ 
не выполнял воспроизводственную 
функцию даже на уровне простого 
воспроизводства рабочей силы.4 В 

4 С 1 мая 2018 г.  МРОТ в России был повы-
шен до 11163 руб. — величины, равной ПМтр.  
во II квартале 2017 г., которая в соотношении 
с ПМтр. II квартала 2018 г. составляла 99%.   
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советский период он обеспечивал ее 
расширенное воспроизводство, так 
как включал иждивенческую нагруз-
ку на работника .  

 МРОТ в России уступает боль-
шинству европейских стран. Так, на 
начало 2017 г. он был в 1,7 и 1,9 раза 

ниже, чем в Болгарии и Румынии, 
экономически относительно слабых 
странах, а разница с экономически 
сильной Германий составляла более 
10-ти раз и 14-ти раз с Люксембургом 
(табл. 4). 

 Таблица 4  
Размеры минимальной заработной платы в ряде стран  

Западной, Центральной и Восточной Европы на 01.01.2017 г.  
Table 4  

Minimum wages in selected countries of Western, Central and Eastern Europe, as of 1 January 2017 
 

Страна Размер МРОТ Страна Размер МРОТ 
 евро к МРОТ в РФ, раз* евро к МРОТ в РФ, раз* 

Бельгия 1532 10,8 Латвия 380 2,7 
Германия 1498 10,5 Литва 380 2,7 
Люксембург 1990 14,0 Польша 453 3,2 
Ирландия 1563 11,0 Словакия 435 3,1 
Нидерланды 1552 10,9 Чехия 407 2,9 
Болгария 235 1,7 Хорватия 433 3,0 
Венгрия 412 2,9 Румыния 275 1,9 
 Россия 142 евро 
Источник: http:// g20.org.tr/wp-content/ uploads/2015/G20-Policy-Priorities-on-Labour-income-Share-and-
Inequalities.pdf.  
* Расчёты автора. 

 
В международных сравнениях 

наиболее распространенными стати-
стическими показателями оценки 
достаточности минимального разме-
ра оплаты труда являются отноше-
ния МРОТ к медианной (индекс 
Кейтца) и к средней заработной пла-
те. В России для этих целей применя-
ется ПМ трудоспособного населения, 
что объясняется, прежде всего, низ-
ким уровнем оплаты труда. 

По данным Евростата за 2013 г., в 
Эстонии и Чехии МРОТ составлял 
примерно 37-38% от медианной за-
работной платы, в Венгрии, Португа-
лии и Франции — выше 60%. В боль-
шинстве стран МРОТ варьируется от 
45 до 60% медианы. Отношение 
МРОТ к средней (которая на 15% 
больше медианной) чаще всего нахо-

дится в диапазоне 40–55%. В целом 
по Евросоюзу средневзвешенное со-
отношение минимальной и медиан-
ной заработной платы составляет 
примерно 50% [2. С. 28-30].  

В развивающихся странах с пере-
ходной экономикой вариативность 
соотношения МРОТ с медианной за-
работной платой выше: например, во 
Вьетнаме и Мексике его величина 
относительно небольшая — около 
40% (2010-2011 гг.), а в Перу (2010 
г.), Индии (2009-2010 гг.), Бразилии 
(2009 г.) и Коста-Рике (2011 г.) — от 
68 до 82%. На Филиппинах и в Индо-
незии это соотношение в 2009 г. было 
ещё выше — более 90%. Стоит отме-
тить, что приведенные данные в ряде 
стран учитывают множественные 
ставки МРОТ. Например, в Бразилии 
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оценки включают не только феде-
ральный МРОТ, но и действующий 
минимум на уровне штатов, если он 
превышает федеральный. В Индоне-
зии также учитывается минималь-
ный размер оплаты труда в провин-
циях. 

С 2007 г. в ряде субъектов РФ 
также устанавливается МРОТ на 
уровне выше федерального. Однако 
для межстранового анализа исполь-
зуется федеральный МРОТ. В 2015 г. 
соотношение МРОТ с медианой со-
ставляло 25,1%, в 2017 г. — 26,3%, а 
со средней зарплатой — 17,5 и 19,2%, 
соответственно. Ненамного отлича-
лись эти соотношения и в предыду-
щие годы: МРОТ с медианой в 2011 г. 
составлял 25,8% в 2013 г., а со сред-
ней заработной платой — 18,5 и 
17,4%, соответственно. Важно отме-
тить, что в России индекс Кейнца и 
соотношение МРОТ со средней зара-
ботной платой существенно ниже, 
чем в развитых странах мира, что 
объясняется, в том числе, относи-
тельно высоким неравенством в 
оплате труда в РФ. 

 
Неравенство в оплате труда 
  
С переходом экономики России на 

рыночные отношения дифференциа-
ция в оплате труда существенно вы-
росла, и максимальная величина ко-
эффициента фондов была зафикси-
рована в 2001 г. — 39,6 раза. Одной из 
главных причин роста неравенства 
был необоснованный рост межотрас-
левых и внутриотраслевых различий, 
что привело к нарушению связи меж-
ду трудом и его оплатой. С одной сто-
роны, происходило резкое увеличе-
ние оплаты труда в экспортно-
ориентированных отраслях топлив-

но-энергетического комплекса и в 
финансовой сфере, с другой — сдер-
живание заработков в социальной 
сфере и кризисное положение в неко-
торых отраслях экономики.  

В последнее десятилетие (после 
2007 г.) коэффициент фондов зара-
ботной платы (Kf) в целом по РФ ва-
рьировался в интервале 14-16 раз5 
(табл. 5).  

В годы экономических кризисов 
дифференциация заработной платы 
снижалась. В 2009 г. она сократилась 
в результате снижения темпов роста 
оплаты труда в высокооплачиваемых 
сферах деятельности и существенно-
го повышения МРОТ (с 2300 до 4330 
руб.), что в свою очередь привело к 
сокращению дифференциации во 
всех сферах деятельности. В 2015 г. 
снижение общего неравенства зара-
ботков было менее заметным (14,5 
против 15,8 раза в 2013 г.). МРОТ в 
2014-2015 гг. повышался не столь 
высокими темпами, дифференциация 
во всех сферах деятельности в 2015 г. 
сократилась не только по сравнению 
с 2009 г., но и 2013 г. (за исключением 
гостиничного и ресторанного бизне-
са). Межотраслевые различия наобо-
рот выросли (5,2 раза против 4,7 в 
2009 г. и 4,8 раза в 2013 г) в результа-
те более высоких темпов роста в про-
изводстве кокса и нефтепродуктов.  

В период между кризисами нера-
венство в оплате труда имело разную 
динамику. После первого кризиса в 
2011 г. дифференциация увеличива-
лась (с 14,7 в 2009 г. до 16,1 раз), при-
чём не только в результате сохране-
ния МРОТ на уровне 2009 г., но и бо-

5 Обследование заработной платы, которое 
служит источником информации о диффе-
ренциации заработков, Росстат с 2007 г. про-
водит раз в два года. 
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лее высоких темпов роста оплаты 
труда в отраслях, которые в кризис 
понесли серьёзные потери. Макси-
мальные межотраслевые различия в 

2011 г. по сравнению с 2009 г. увели-
чились с 4,7 раза до 5,1 раза, коэффи-
циент вариации — с 45,3 до 46,9%. 

 
Таблица 5 

Динамика дифференциации заработной платы в РФ в 2007-2017 гг. 
Table 5 

Dynamics of wage differentiation in the Russian Federation in 2007-2017 
 

Показатели 2007 г. 2009 г. 2011 г. 2013 г. 2015 г. 2017 г. 
Общая дифференциация заработной платы 

Коэффициент фондов, раз (Kf) 22,1 14,7 16,1 15,8 14,5 14,1 
Коэффициент Джини 0,447 0,418 0,425 0,420 0,413 н.д. 
Децильный коэффициент дифференциации, раз* (Kd) 8,5 6,7 7,4 7,1 6,7 6,2 

Межотраслевые различия в заработной плате 
Соотношение между максимальной и минимальной 
средней зарплатой в видах деятельности, раз* 5,68 4,70 5,07 4,8 5,18 4,8. 

Межотраслевой коэффициент вариации, % 50,9 45,3 46,9 44,2 46,3 46,8 
Региональные различия в заработной плате 

Соотношение между максимальной и минимальной 
средней зарплатой в субъектах РФ, раз 6,6 4,2 5,3 4,1 4,1 н.д. 

То же по заработной плате, скорректированной на 
индекс стоимости жизни, раз 3,8 2,9 3,2 2,6 2,8 н.д 

Источник: Росстат. Обследования заработной платы 2007-2017 гг.  
* Расчёты автора. 

 
В 2013 г. неравенство несколько 

снизилось (до 14,1 раз), в том числе 
за счёт сокращения межотраслевых 
различий. После второго кризиса в 
2017 г. дифференциация оплаты тру-
да в экономике страны продолжала 
сокращаться (до 14,1 против 14,5 раза 
в 2015 г.). Основная причина — МРОТ 
по сравнению с 2015 г. вырос на 25,7 
%, что в свою очередь повлияло и на 
снижение межотраслевых различий в 
заработках.  

В формировании общего нера-
венства в заработной плате России 
важную роль играют региональные 
различия, которые связаны как с от-
раслевой спецификой экономики 
субъектов РФ, так и с природно-
климатическими условиями жизне-
деятельности и соответственно с 

разной стоимостью жизни в регио-
нах. Ее максимальные региональные 
различия в последние пять лет со-
ставляли порядка 2 раз, причём самая 
высокая стоимость жизни наблюда-
лась в Чукотском АО, а низкая в раз-
ные годы — в Саратовской области, 
Республике Крым и г. Севастополь, 
Республике Ингушетия. Максималь-
ные различия в средней номиналь-
ной заработной плате по регионам с 
2007 г. по 2016 г. варьировались в 
интервале 6,6-4,1 раза, а с учетом 
стоимости жизни 3,8-2,6 раза. При 
этом их динамика совпадала с дина-
микой общей дифференциации зара-
ботков в стране. Именно региональ-
ный фактор объясняет то, что нера-
венство в заработной плате и доходах 
населения РФ при прочих равных по-
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казателях не может быть таким, как в 
странах Европы. Дифференциацию 
заработков на уровне 14-16 раз по 
коэффициенту фондов для экономи-
ки нашей страны можно считать при-
емлемой.  

В докладе МОТ для измерения и 
анализа динамики неравенства в 
оплате труда используется пороговое 
соотношение D9/D1, измеряющее 
разницу в оплате труда между верх-
ним децилем наиболее оплачиваемых 
и нижним децилем наименее оплачи-
ваемых работников. В России этот 
показатель получил название де-
цильный коэффициент дифференци-
ации (Kd).  

В большинстве стран ОЭСР в пе-
риод с 2000 г. по 2015 г. происходил 
рост неравенства, тогда как в разви-
вающихся странах с переходной эко-
номикой, наоборот, наблюдалось 
снижение. Причём, у первых диффе-
ренциация была существенно ниже, а 
её динамика менее интенсивная, чем 
у вторых.  

Среди стран ОЭСР с углубляю-
щимся неравенством выделяются 
США и Южная Корея, где Kd за этот 
период вырос соответственно с 4,5 до 
5 раз и с 4 до 4,8 раза. Относительно 
высокое неравенство в 2015 г. было 
зафиксировано в Польше и Ирландии 
(около 4 раз). В большинстве стран 
этой группы Kd не превышал 3,5 раз, 
а в Финляндии, Бельгии, Дании и 
Норвегии — 2,5 раза6. 

В странах ОЭСР, где неравенство 
за 15 лет снизилось, высокие показа-

6 Здесь и далее показатели неравенства 
определены по рисункам, которые приведены 
в докладе МОТ на стр. 23 (рис. 16 и рис. 17), 
поэтому могут быть не совсем точными.    
Кроме того, там не указывается, за какой 
точно период произошли сдвиги в неравен-
стве в этих странах по сравнению с 2000 г. 

тели дифференциации (Kd) наблюда-
лись в Эстонии (с 5,9 до 4,3 раза), Из-
раиле (с 5,4 до 4,9 раза) и Литве (с 4,5 
до 4,2 раза).  

Заметные сдвиги также произо-
шли в Венгрии, Португалии и Испа-
нии, а во Франции, Японии, Швейца-
рии, Швеции и Италии неравенство 
снизилось всего на 0,2-0,3 пункта, 
причем в последних трёх странах Kd 
был ниже 2,5 раз. 

Развивающиеся страны с пере-
ходной экономикой отличаются зна-
чительно бóльшим неравенством. 
Лидером среди них выступает ЮАР, 
где Kd в 2000 г. составлял 21 раз и 
снизился до 18,8. На втором месте 
Индия и Бразилия (города), где нера-
венство в 2000 г. составляло 9 раз, и 
последующие годы уменьшилось до 7 
и 5,2 раз, соответственно. По данным 
МОТ, рост дифференциации наблю-
дался в Индонезии (с 7,5 до 9 раз), на 
Филиппинах (с 7 до 8 раз) и во Вьет-
наме (с 4,5 до 5 раз).  

Отметим, что ни в одной из этих 
стран Kd (на последнюю дату) не был 
ниже 5 раз. Это относится и к России, 
где по данным МОТ, Kd в 2000 г. со-
ставлял 7 раз и снизился до 5 раз. 
Наши расчёты по данным Росстата о 
распределении работников по зара-
ботной плате показывают, что Kd в 
РФ в 2000 г. составлял 12,2 раза и в 
2015 г. — 6,7 раза. 

 Более точно оценить уровень 
дифференциации заработной платы в 
европейских и развивающихся стра-
нах позволяют различные показатели 
неравенства за 2010 г., представлен-
ные в докладе.  

По ним также можно рассчитать 
коэффициент фондов (Kf), что даёт 
возможность сравнения с официаль-
ными данными по РФ (табл. 6). 
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  Таблица 6  

Коэффициенты дифференциации заработной платы в ряде стран мира в 2010 г. 
Table 6  

Wage differentiation indices in selected countries in 2010 
 

Страны Коэффициент Страны Коэффициент 
децильный (Kd) фондов (Kf )* децильный (Kd) фондов (Kf )* 

Европейские страны 
Бельгия 2,6 4,7 Нидерланды 3,5 13,1 
Болгария 4,1 9,1 Норвегия 2,3 6,2 
Великобритания  4,0 11,1 Польша 4,8 6,7 
Венгрия  4,1 7,7 Португалия 4,9 8,2 
Греция 2,9 5,1 Румыния 4,9 9,8 
Испания 3,4 5,8 Словакия 3,4 6,6 
Италия 3,2 5,7 Финляндия 2,5 4,2 
Кипр 4,4 7,1 Франция 2,7 5,7 
Латвия 4,3 8,5 Чехия  3,5 6,9 
Литва 4,4 7,4 Швеция  2,1 4,5 
Люксембург 3,6 7,5 Эстония 4,3 8,1 

Развивающиеся страны 
Аргентина 4,9 6,6 Мексика 4,7 6,8 
Бразилия 5,3 11,7 Перу 6,0 10,7 
Вьетнам 5,0 9,4 РФ 5,1 8,3 
Индия 10,9 61,0 Уругвай 5,2 8,5 
Индонезия 11,0 26,3 Чили 5,1 11,1 
Китай 4,2 9,6 ЮАР 18,8 61,5 

Источник: [2. С. 41-42].  
* Расчёты автора по данным МОТ — соотношение объёмов заработной платы 10% высокоплачиваемых 
работников с 10% низкооплачиваемых работников. 
 

 В России в 2010 г. обследования 
заработной платы не проводилось. По 
данным Росстата, в 2009 г. коэффи-
циент фондов (Kf) составлял 14,7 раз, 
в 2011 г. — 16,1. Из данных табл. 6 
видно, что дифференциация заработ-
ков в 2010 г. была выше официаль-
ных данных России, только в Индии, 
Индонезии и ЮАР. Из развивающихся 
стран только в Бразилии, Чили и Перу 
коэффициент фондов превышал 10 
раз. В этой группе стран децильный 
коэффициент дифференциации (Kd) 
в 2010 г. варьировался от 4,2 в Китае 
до 18,8 раз в ЮАР. 

Среди европейских стран, по дан-
ным МОТ, в 2010 г. не было ни одной, 
где бы неравенство в заработной 

плате по Kd превышало 5 раз. В Бель-
гии, Греции, Норвегии, Франции, 
Финляндии и Швеции этот показа-
тель варьировался от 2,9 до 2,1 раза. 
По нашим расчётам, в России в 2009 г. 
он был равен 6,7 раз, в 2011 г. — 7,4 
раза. 

 Как отмечалось, относительно 
высокое неравенство в заработной 
плате в РФ объясняется, в том числе, 
пространственным фактором, свя-
занным с разными природно-
климатическими условиями жизне-
деятельности людей. Но даже если 
сравнивать неравенство в странах с 
такими же природно-климатически-
ми условиями с показателями в субъ-
ектах РФ, то и в этом случае внутри-
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региональная дифференциация в 
России существенно выше. По дан-
ным Росстата, в 2009 г, когда в целом 
по стране Kf составлял 14,7 раза, в 36 
субъектах РФ он был выше 10 раз (в 
том числе в Москве 16 раз), а ниже 8 
раз — в 9 регионах. В 2011 г., когда 
неравенство по стране в целом росло, 
первых было значительно больше, а 
вторых не было совсем. Высокое 
внутрирегиональное неравенство 
вызвано, прежде всего, структурой 
экономики и связанными с ней меж-
отраслевыми различиями в оплате 
труда, а также с уровнем на предпри-
ятиях разных форм собственности. В 
2011 г. средняя заработная плата на 
государственных и муниципальных 
предприятиях составляла 82% от 
средней по экономике, а на предпри-
ятиях негосударственной формы соб-
ственности — 123% [3; 4]. 

  
Гендерные различия в  

оплате труда 
 
Этим различиям МОТ, как и дру-

гие международные организации, 
уделяет большое внимание, так как 
они свидетельствуют о степени рав-
ноправия мужчин и женщин в сфере 
труда. Многочисленные междуна-
родные исследования последних лет 
показали, что гендерный разрыв в 
заработной плате чаще всего связан с 
занятостью в видах деятельности, 
которым мужчины и женщины отда-
ют предпочтение. Этот разрыв не 
всегда можно объяснить различиями 
в образовании и квалификации (у 
женщин в ряде стран эти показатели 
выше) и экономическим развитием 
страны. Последнее наглядно демон-
стрируют данные МОТ о величине 
различий в средней почасовой зара-

ботной плате мужчин и женщин в 
ряде стран в 2013 г. [2. C. 31-32]. Здесь 
приведены данные только по стра-
нам из Группы двадцати: до 5% — в 
Мексике; до 10% — в Италии; до15% 
— в Канаде и Индонезии; до 20% — 
во Франции, США, Австралии, Вели-
кобритании и Бразилии; до 30% — в 
Германии, ЮАР и РФ; свыше 30% — в 
Японии, Южной Кореи, Индии. 

В России информация о заработ-
ной плате в гендерном разрезе офи-
циальная статистика не разрабаты-
вала до средины 1990-х годов. Однако 
исследования этой проблемы прово-
дились различными научными орга-
низации. Первые данные были полу-
чены в ходе социологического опроса 
населения в г. Таганрог в 1967-1968 
годах. Проект «Таганрог» под руко-
водством Римашевской Н.М. реализо-
вывался в течение почти 50-ти лет до 
2014 г., как правило, с интервалом 10 
лет.  

В 1967-68 гг. было выявлено, что 
разница в среднемесячной заработ-
ной плате мужчин и женщин состав-
ляла 33%. В 1978 г. она не измени-
лась, а в 1989 г. увеличилась до 36%. 
Было также установлено, что причи-
ны различий заключаются не в 
уровне образования и профессио-
нальной подготовке женщин, а в сфе-
ре приложения труда. Женщины 
предпочитали физически более лёг-
кую и менее ответственную работу, 
рядом с домом и с относительно сво-
бодным режимом, что подтвержда-
лось высокой занятостью в сфере об-
служивания и в ряде производств — 
швейном, пищевом и т.д. Среди низ-
кооплачиваемых работников женщи-
ны составляли 76%, а среди высоко-
оплачиваемых — 17% [5. C. 289-295]. 
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Все эти факторы в той или иной 

степени продолжали действовать и 
последующие годы, но в условиях 
рынка работодатели предпочитают 
брать на работу мужчин, так как бе-
ременные женщины и имеющие ма-
лолетних детей социально защищены 
законодательством и имеют льготы. 
В 1998 г. разница в средних заработ-
ной плате мужчин и женщин остава-
лась ещё на уровне 33%, а в 2000 г. 
составляла 41%. По данным послед-
него обследования в г. Таганрог, в 
2014 г. этот показатель вновь сни-
зился до 33%. Всего 3% мужчин име-
ли низкую заработную плату в горо-
де, а самую высокую — 12,2%. Среди 
женщин низкая оплата труда была у 
8,9%, а высокая — у 0,4%. [6]. По дан-
ным Росстата, в 2015 г. средняя зара-
ботная плата женщин составляла 
72,6% от среднего заработка мужчин 
[7. C. 64]. 

* * * 
Сравнительный анализ уровня и 

дифференциации заработной платы 
показал, что в России проблемы с 

оплатой труда более острые, чем в 
большинстве крупных стран Группы 
двадцати. Основная причина заклю-
чается в низких темпах экономиче-
ского роста и производительности 
труда, что усугубляется частотой 
экономических кризисов. В решении 
проблем заработной платы в России 
большую роль играет МРОТ. В мае 
2018 г. он повышен до ПМ трудоспо-
собного. Однако это равенство в 
определённой степени условно, так 
как в соответствии с российским за-
конодательством срок действия ПМ, 
установленного в 2013 г., истёк в 
конце 2017 года. В 2018 г. содержание 
ПМ должно было быть пересмотрено 
для всех социально-демографических 
групп населения, но этого не произо-
шло. Индексация ПМ только в связи с 
динамикой потребительских цен не 
достаточна, необходимо учитывать 
растущие потребности населения и, в 
первую очередь, в услугах социаль-
ной сферы, доступность которых 
снижается в связи с сокращением пе-
речня и объёмов бесплатных услуг. 
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Abstract. The article presents the results of a comparative analysis of wage differentiation rates 
in Russia and 20 major countries of the world. The source of information on foreign countries 
was ILO publication Global Wage Report 2017/17. Wage Inequality in the Workplace, and on 
Russia — Rosstat data for 2008-2017. Russia is among 20 major countries of the world in the 
group of developing countries, but there is little information about it in the report. Dynamics of 
real average and minimum wages is analyzed by ILO experts in close relationship with basic 
economic indicators — rates of economic growth and labor productivity. In the Russian Federa-
tion real wages grow at a higher rate than economic development and labor productivity, and 
labor productivity growth rate lags behind economic growth. Average and minimum wages in 
Russia and West European countries differ by several times. A special consideration is given to 
the issues of difference in payment for work. The article shows that the rate and dynamics of 
wage inequality differ greatly in developed and developing countries. In recent years inequality 
in developed countries has been growing, and in most developing countries, including Russia — 
reducing. But the estimates of the wage differentiation rate in the Russian Federation provided 
by the ILO report disagree with the data from the wage survey conducted by Rosstat. The issue 
of wage differentiation is also considered from the point of gender inequality. This issue is of no 
les importance for our country too. It has been studies by our specialists from the mid-60s of 
the past century and by the official statistics — from the mid-1990s. 
Keywords: real wage, minimum wage, inequality, labor productivity, developed and developing 
countries. 
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