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Аннотация. В статье оценивается влияние возрастной структуры населения на буду-
щую динамику его численности. С этой целью анализируются возрастные структуры и 
рассматриваются результаты расчетов прогнозной динамики численности населения на 
период 2015-2049 гг. при двух прогнозных сценариях (1%-ное повышение возрастных ко-
эффициентов рождаемости и снижение возрастных коэффициентов смертности и, 
наоборот, 1%-ное снижение возрастных коэффициентов рождаемости и повышение воз-
растных коэффициентов смертности) для 14-ти стран мира (Беларусь, Бразилия, Гер-
мания, Индия, Иран, Италия, Китай, Нигерия, Польша, Россия, США, Южная Корея, ЮАР, 
Япония). Имеют место существенные межстрановые различия в разнице относительно-
го прироста численности населения в 2015-2049 гг. между двумя этими прогнозными ва-
риантами (наименьшая разница в Японии, Италии, Южной Кореи и Германии, а наиболь-
шая — в Нигерии). Предполагается, что, чем меньше эта разница, тем бóльшее влияние 
на будущую динамику численности населения оказывает возрастная структура. Меж-
страновая дифференциация по степени ее влияния обусловлена различиями в возрастной 
структуре населения. Результаты исследования, основанные на расчете многофактор-
ной линейной регрессии, показали, что различия в степени такого влияния обусловлены 
конфигурацией возрастной структуры и, прежде всего, долей населения в возрасте мо-
ложе 20 лет. Значительно меньшее влияние оказывает степень деформированности воз-
растной структуры, для оценки которой использованы показатели, характеризующие 
отличие фактической возрастной структуры населения от структуры стабильного 
населения (среднеквадратическое отклонение одной структуры от другой и разница в 
величине общего и истинного коэффициентов естественного прироста населения). 
Ключевые слова: возрастная структура, прирост численности населения, демографиче-
ский прогноз. 
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озможная дифференциация 
будущей демографической ди-
намики при различных про-

гнозных параметрах рождаемости, 
смертности и миграционного приро-
ста существенно ограничивается ны-
нешним распределением населения 
по полу и возрасту. Оно, во многом, 
предопределяет будущие изменения 
численности населения, его возраст-
ной структуры, чисел родившихся и 
умерших (как абсолютных, так и в 
расчете на 1000 населения). 

Оценка влияния базовой (на 
начало прогнозного периода) воз-
растной структуры населения на про-
гнозную динамику численности 
населения может быть осуществлена 
на основе сравнения параметров этой 
динамики при разных прогнозных 
сценариях демографических процес-
сов. Чем больше различия в динамике 
численности населения при разных 
прогнозных сценариях демографиче-
ских процессов, тем в большей мере 
эта динамика зависит от данных сце-
нариев и в меньшей — от базового 
распределения населения по полу и 
возрасту. Наоборот, чем меньше про-
гнозное изменение численности 
населения различается при разных 
прогнозных сценариях, тем, вероят-
но, меньше оно от них зависит и 
находится под относительно боль-
шим влиянием базового распределе-
ния населения по полу и возрасту. 

В данном исследовании сравни-
тельная оценка влияния базового 
распределения населения по полу и 
возрасту на прогнозную динамику 
численности населения (до начала 
2050 г.) была осуществлена для 14-ти 
стран: Беларусь, Бразилия, Германия, 
Индия, Иран, Италия, Китай, Нигерия, 

Польша, Россия, США, ЮАР, Южная 
Корея, Япония. 

В Демографических прогнозах 
ООН пересмотра 2017 года последние 
оценочные (не прогнозные) данные 
по распределению населения по полу 
и возрасту относятся к середине 2015 
года. Так как прогнозы численности 
населения и его распределения по 
полу и возрасту обычно рассчитыва-
ются на начало года, была пересчита-
на численность населения по полу и 
возрасту (в однолетней группировке) 
на начало 2015 года. Эти данные рас-
считывались как полусумма соответ-
ствующих величин на середину 2014 
и 2015 годов. 

Выбранные для исследования 
страны значительно различаются по 
возрастной структуре населения на 
начало 2015 г. страны расположены в 
порядке сокращения доли населения 
в возрасте 0-19 лет (табл. 1.). 

Очень молодая возрастная струк-
тура населения в Нигерии. Свыше 
половины жителей на начало 2015 г. 
были в возрасте до 20 лет и только 
2,7% — в возрасте 65 лет и старше. 
Примерно вдвое больше доля населе-
ния в возрасте 65 лет и старше в Ин-
дии и ЮАР. В них существенно выше, 
чем в Нигерии, доля лиц в возрасте 
20-64 года (56% против 43%) и ниже 
— в возрасте до 20 лет (38-39% про-
тив 54%). При этом в ЮАР имеет ме-
сто небольшой провал на возрастной 
структуре, в основном, в возрастном 
интервале 10-19 лет. 

Схожее распределение населения 
по возрастным группам в Бразилии и 
Иране. Доля лиц в возрасте до 20 лет 
составляла в них на начало 2015 г. 
31%. Существенно выше, чем в рас-
смотренных выше странах, здесь до-
ля населения в возрасте 20-64 года 

В 
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(61% в Бразилии и 64% в Иране). В 
возрастной структуре населения Бра-
зилии небольшой провал в интервале 
от 20 до 30 лет и, возможно обуслов-
ленное им, снижение численности 
детей в младших возрастах (кроме 
самых малолетних). Впрочем, эта обу-
словленность лишь частичная, так 
как это снижение более глубокое, чем 
провал у 20-летних, что свидетель-
ствует о снижении рождаемости в 
2000-х годах. Еще более выражено 
сокращение численности детей в 
Иране, где, по сравнению с возраст-
ной группой 25-29 лет, особенно у 
женщин, численность лиц более мо-
лодых возрастов существенно мень-
ше. Специфика возрастной структуры 

населения Ирана может существенно 
влиять на демографическую динами-
ку, прежде всего, на число родивших-
ся. С одной стороны, очень высокая 
численность женщин в возрасте 25-
29 лет (на начало 2015 г.) будет ком-
пенсировать возможное снижение 
возрастных коэффициентов рождае-
мости, но степень этой компенсации 
будет снижаться по мере перехода 
этого контингента женщин в более 
старшие возраста. С другой стороны, 
значительно меньшая и существенно 
сокращающаяся с каждым годом чис-
ленность более молодых женщин 
(возрастной интервал от 15 до 25 
лет) будет влиять на уменьшение 
числа родившихся. 

Таблица 1 
Распределение населения по возрастным группам на начало 2015 г., %  

Table 1 
Population distribution by age group, at the beginning of 2015, % 

 
Страна 0-19 лет 20-64 года 65 лет и старше 

Нигерия 54,4 42,8 2,7 
ЮАР 38,8 56,2 5,0 
Индия 38,3 56,1 5,6 
Бразилия 31,2 60,9 7,8 
Иран 30,7 64,3 5,0 
США 26,0 59,5 14,5 
Китай 23,6 66,9 9,5 
Россия 21,1 65,5 13,4 
Беларусь 20,9 64,8 14,3 
Южная Корея 20,5 66,8 12,7 
Польша 20,3 64,4 15,4 
Италия 18,5 59,4 22,2 
Германия 18,2 60,7 21,0 
Япония 17,7 56,6 25,7 

Источник: рассчитано по: https://esa.un.org/unpd/wpp/DVD/Files/1_Indicators%20(Standard)/CSV_ 
FILES/WPP2017_PopulationBySingleAgeSex.csv 

 
Если в рассмотренных выше 

странах население в возрасте до 20 
лет значительно превосходит по чис-
ленности тех, кому 65 лет и более, то 
в Германии, Италии и Японии, наобо-
рот, людей в возрасте 65 лет и старше 

больше, чем тех, кто моложе 20 лет. 
Наиболее старая, среди этих стран, 
возрастная структура населения в 
Японии, где доля лиц в возрасте 65 
лет и старше на начало 2015 г. пре-
вышала четверть населения (25,7%). 
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По доле населения в возрасте до 20 
лет Япония ненамного уступает Гер-
мании и Италии, а доля лиц в воз-
расте 20-64 года там существенно (на 
3-4 процентных пунктов, далее — 
п.п.) меньше.  

В возрастной структуре населе-
ния Италии имеет место сокращение 
численности населения к младшим 
возрастам и высокая доля лиц в воз-
расте 40 лет и старше, а в возрастных 
структурах населения Германии и 
Японии присутствуют еще и суще-
ственные провалы. В Японии это от-
носится к возрастному интервалу от 
45 до 65 лет, а в Германии — от 30 до 
45 лет и от 55 до 75 лет (особенно, у 
женщин). Провалы в возрастной 
структуре населения Германии раз-
деляет 25-30 лет, что соответствует 
длине женского поколения (среднему 
возрасту матерей при рождении до-
черей). Вероятно, провал в материн-
ском поколении повлиял на его обра-
зование в дочернем поколении. 

Примерно одинаковая возрастная 
структура населения в Беларуси, 
Польше, России и Южной Корее. Доля 
населения в возрасте до 20-ти лет 
составляет 20-21%, 20-64 года — 64-
67%, 65 лет и старше — 13-15% (см. 
табл. 1). Во всех этих странах относи-
тельно низкая численность населе-
ния в младших возрастах. Если в Бе-
ларуси и России она несколько уве-
личивается в младших возрастах в 
связи с повышением рождаемости в 
последние годы, то в Польше и Юж-
ной Корее этого нет. С точки зрения, 
влияния возрастной структуры насе-
ления на будущую демографическую 
динамику важно отметить, что во 
всех четырех странах в ней имеются 
существенные провалы. В Беларуси, 
Польше и России наблюдается провал 

в численности родившихся в 1942-
1947 годах. В более молодых возрас-
тах (примерно от 35-ти до 50-ти лет, 
т.е. 1964-1979 гг. рождения) провал 
менее глубокий, но более растянутый 
по возрастному интервалу. Во многом 
он является следствием сравнитель-
но небольшого числа родившихся у 
малочисленных контингентов жен-
щин 1942-1947 гг. рождения. Следу-
ющий провал приходится на возраста 
примерно от 10-ти до 25-ти лет 
(1989-2004 гг. рождения), т.е. через 
25 лет после отмеченного выше про-
вала в возрастном интервале 35-50 
лет и, казалось бы, может быть оце-
нен как его следствие. Но только от-
части. Он существенно глубже и обу-
словлен не только действием струк-
турного фактора, но и сокращением с 
конца 1980-х гг. показателей рожда-
емости. В Южной Корее в возрастах 
старше 55 лет возрастная структура 
имеет, можно сказать, почти класси-
ческую форму быстрорастущего 
населения, где в каждом возрасте 
численность населения больше, чем в 
более старшем. Однако в возрастах 
моложе 40 лет имеет место сокраще-
ние численности населения и два 
сравнительно небольших по возраст-
ному интервалу (примерно, 34-38 лет 
и 23-28 лет), но существенных по 
глубине провала (особенно, 23-28 
лет).  

В населении США доля лиц в воз-
расте 65 лет и старше (на начало 2015 
года — 14,5%) такая же, как в Белару-
си (14,3%), но, при этом на 5 п.п. вы-
ше доля населения моложе 20 лет и 
на столько же ниже — 20-64-летних.  

В Китае самая высокая среди рас-
сматриваемых стран доля населения 
в возрасте 20-64 года. Она составляла 
66,9% (на 0,1 п.п. больше, чем в Юж-

 
ДЕМОГРАФИЯ: АНАЛИЗ И ПРОГНОЗЫ 

21 



Arkhangelsky V.N., Zinkina Yu.V., Shulgin S.G. 
POPULATION.  Vol. 21. No. 2, 2018 

 
ной Корее) на начало 2015 года, каж-
дый десятый (9,5%) в возрасте 65-ти 
лет и старше, а 23,6% — моложе 20 
лет. В возрастной структуре имеет 
место значительный провал в воз-
растном интервале от 30 до 40 лет. В 
возрастном интервале от 15-ти до 25-
ти лет при переходе к более молодым 

возрастам численность населения 
существенно сокращается. 

В качестве базовых для прогноз-
ных расчетов использовались воз-
растные коэффициенты рождаемости 
за 2010-2015 гг. в оценке экспертов 
ООН (табл. 2). 

Таблица 2 
Возрастные и суммарный коэффициенты рождаемости 2010-2015 гг. 

Table 2 
Age-specific and total fertility rates, 2010-2015 

 

Страна 
Число родившихся на 1000 женщин в возрасте, лет: Суммарный 

коэффициент 
рождаемости 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 

Беларусь 21,3 91,8 109,8 71,6 28,5 4,8 0,1 1,640 
Бразилия 67,0 105,4 88,7 54,6 28,6 10,0 1,9 1,780 
Германия 8,1 36,7 80,5 97,5 52,8 9,5 0,4 1,427 
Индия 30,4 192,4 154,7 71,0 26,6 9,4 3,1 2,438 
Иран 28,6 80,7 103,1 86,0 39,0 9,1 2,5 1,745 
Италия 6,4 33,4 73,2 95,3 61,1 15,1 1,1 1,428 
Китай 6,9 125,5 117,8 48,0 15,1 5,7 1,0 1,600 
Нигерия 117,1 235,3 260,4 232,4 177,6 90,5 34,6 5,740 
Польша 14,3 51,7 91,2 71,1 31,8 6,4 0,3 1,334 
Россия 26,4 89,5 106,0 74,7 35,4 7,2 0,3 1,698 
США 27,9 82,3 106,4 98,4 49,0 10,5 0,8 1,877 
ЮАР 51,0 132,6 137,7 98,2 61,2 23,0 6,4 2,550 
Южная Корея 1,8 16,9 70,2 110,3 42,9 4,4 0,2 1,233 
Япония 4,5 32,2 86,0 98,5 51,0 9,2 0,3 1,409 

Источник: https://esa.un.org/unpd/wpp/Download/Standard/Fertility/ 
 
Возрастные коэффициенты 

смертности были рассчитаны следу-
ющим образом. На сайте демографи-
ческих прогнозов ООН есть распреде-
ление мужчин и женщин по пятилет-
ним возрастным группам за 2010 г. и 
2015 г. (на середину года). Из их чис-
ленностей были рассчитаны средние 
величины, которые, с определенной 
степенью условности, можно рас-
сматривать как средние за 2010-2015 
годы. Они послужили знаменателем 
при расчете возрастных коэффици-
ентов смертности. В качестве числи-
теля использовались числа умерших 

мужчин и женщин в пятилетних воз-
растных группах за 2010-2015 гг., де-
ленные на 5. Так как для прогнозной 
передвижки на каждый год нужны 
коэффициенты дожития в однолет-
ней возрастной группировке, коэф-
фициенты смертности также нужны в 
однолетней группировке. Их расчет 
на основе пятилетних возрастных 
коэффициентов основывался на до-
пущении, что во всех однолетних 
группах внутри пятилетней величина 
коэффициента смертности одинако-
вая. На основе полученных таким об-
разом однолетних возрастных коэф-
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фициентов смертности были рассчи-
таны таблицы смертности. Средняя 
ожидаемая продолжительность пред-
стоящей жизни для новорожденных 
оказалась близка (кроме Нигерии) к 
представленной на сайте демографи-

ческих прогнозов ООН (табл. 3), что 
позволяет использовать в прогнозе 
рассчитанные возрастные коэффици-
енты смертности, как относящиеся к 
2010-2015 годам. 

Таблица 3 
Средняя ожидаемая продолжительность предстоящей жизни для  

новорожденных 2010-2015 гг., лет 
Table 3 

Mean life expectancy at birth, 2010-2015, years 
 

Страна Мужчины Женщины 
рассчитанная с сайта рассчитанная с сайта 

Беларусь 66,48 66,54 77,57 77,68 
Бразилия 70,97 70,99 78,35 78,35 
Германия 77,83 77,94 82,80 82,91 
Индия 66,25 66,21 69,08 69,06 
Иран 73,88 73,98 76,12 76,22 
Италия 79,77 79,87 84,55 84,66 
Китай 74,16 74,23 77,16 77,23 
Нигерия 50,79 51,16 52,27 52,61 
Польша 72,84 72,93 80,87 80,97 
Россия 64,60 64,66 75,84 75,92 
США 76,43 76,47 81,20 81,25 
ЮАР 56,02 56,10 62,92 63,00 
Южная Корея 77,80 77,87 84,34 84,43 
Япония 79,88 79,98 86,36 86,44 

 Источник: рассчитано по: https://esa.un.org/unpd/wpp/Download/Standard/Population/; 
https://esa.un.org/unpd/wpp/Download/Standard/Mortality/ 

 
В отношении миграции исполь-

зовалась гипотеза нулевого миграци-
онного прироста. Было рассчитано 2 
варианта прогноза на период до 2050 
года. В первом предусмотрено еже-
годное повышение возрастных коэф-
фициентов рождаемости и снижение 
возрастных коэффициентов смертно-
сти на 1% (далее — вариант 1), во 
втором — наоборот, снижение воз-
растных коэффициентов рождаемо-
сти и повышение возрастных коэф-
фициентов смертности на 1% в год 
(далее — вариант 2). Ежегодное по-
вышение коэффициентов смертности 
на 1%, практически, невероятно и, 
поэтому, этот вариант прогноза, ко-
нечно, не может рассматриваться как 

реальный. Но в данном исследовании 
он важен, как зеркальная альтерна-
тива варианта, основанного на еже-
годном 1% повышении возрастных 
коэффициентов рождаемости и сни-
жении возрастных коэффициентов 
смертности. Сравнение динамики 
численности населения по двум этим 
вариантам показывает, практически, 
максимальный размах вариации ее 
показателей.2 

Величины суммарного коэффи-
циента рождаемости и средней ожи-
даемой продолжительности предсто-

2 Данное исследование является продолже-
нием и развитием схожего исследования, 
проведенного в 2016 г. применительно к Рос-
сии [2]. 
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ящей жизни для новорожденных в 
2050 г., полученные при двух этих 

прогнозных сценариях, представлены 
в табл. 4. 

Таблица 4 
 

Суммарный коэффициент рождаемости и средняя ожидаемая продолжительность  
предстоящей жизни для новорожденных в 2050 г. при реализации прогнозных гипотез 

 
Table 4 

Projected total fertility rate and mean life expectancy at birth in 2050  
(if our forecast hypotheses are realized) 

 

Страна 

Суммарный 
коэффициент 
рождаемости 

Средняя ожидаемая продолжительность предстоящей жизни 
для новорожденных 

+1% –1% –1% +1% 
оба пола мужчины женщины оба пола мужчины женщины 

Беларусь 2,323 1,154 76,10 71,18 81,26 67,72 61,87 73,85 
Бразилия 2,522 1,252 79,58 76,26 83,06 69,59 65,64 73,74 
Германия 2,021 1,004 83,72 81,52 86,04 76,77 74,12 79,56 
Индия 3,454 1,715 73,06 71,74 74,45 62,03 60,59 63,53 
Иран 2,472 1,228 78,71 77,79 79,67 71,17 69,85 72,54 
Италия 2,022 1,004 85,45 83,28 87,73 78,79 76,27 81,43 
Китай 2,267 1,126 79,48 78,08 80,96 71,80 70,27 73,40 
Нигерия 8,131 4,038 58,67 58,00 59,37 43,93 43,18 44,71 
Польша 1,889 0,938 80,71 77,22 84,38 72,82 68,50 77,34 
Россия 2,405 1,194 74,75 69,85 79,90 65,39 59,40 71,68 
США 2,658 1,320 82,82 80,69 85,05 74,64 72,07 77,33 
ЮАР 3,612 1,794 65,68 62,22 69,31 53,02 49,86 56,33 
Южная Корея 1,747 0,867 84,44 81,50 87,54 77,58 74,10 81,22 
Япония 1,996 0,991 86,55 83,54 89,71 79,18 76,23 83,09 

 Источник: рассчитано по: 
https://esa.un.org/unpd/wpp/DVD/Files/1_Indicators%20(Standard)/CSV_FILES/WPP2017_PopulationBySingleA
geSex.csv; https://esa.un.org/unpd/wpp/Download/Standard/Fertility/; 
https://esa.un.org/unpd/wpp/Download/Standard/Population/; 
https://esa.un.org/unpd/wpp/Download/Standard/Mortality/ 

 
Учитывая значительно различа-

ющуюся численность населения рас-
сматриваемых стран, целесообразно 
акцентировать внимание не на абсо-
лютном ее изменении в течение про-
гнозного периода, а на относитель-
ном. В табл. 5 представлены резуль-
таты расчетов изменения численно-
сти населения в течение прогнозного 
периода 2015-2049 гг. и на ближай-
шие 20 лет (2015-2034 гг.), в отноше-
нии которых можно предположить 
более существенное влияние базовой 
возрастной структуры населения. 

Как уже отмечалось, можно пред-
положить, что, чем меньше разница в 
относительном изменении численно-
сти населения, тем в меньшей степе-
ни изменение численности населения 
зависит от этих двух сценариев и, со-
ответственно, тем в большей мере 
оно определяется базовой возраст-
ной структурой населения. В табл. 6 
страны расположены в порядке уве-
личения разности в прогнозном из-
менении численности населения за 
2015-2049 годы. 
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Таблица 5 

Прогнозное изменение численности населения в 2015-2049 гг. и 2015-2034 гг.  
(в % к численности населения на начало 2015 г.) 

Table 5 
Projected population change in 2015-2049 and 2015-2034  

(% from the population at the beginning of 2015) 
 

Страна 
2015-2049 гг. 2015-2034 гг. 

Вариант 1: 
рождаемость +1%, 

смертность –1% 

Вариант 2: 
рождаемость –1%, 
смертность +1% 

Вариант 1: 
рождаемость +1%, 

смертность –1% 

Вариант 2:  
рождаемость –1%, 
смертность +1% 

Беларусь -10,5 -29,5 -6,8 -13,7 
Бразилия 24,3 -0,7 15,2 7,3 
Германия -16,3 -31,0 -8,4 -14,0 
Индия 55,8 18,3 28,7 17,7 
Иран 32,8 8,8 20,5 13,4 
Италия -15,5 -29,8 -8,1 -13,4 
Китай 0,8 -18,0 3,1 -3,1 
Нигерия 219,7 100,1 84,4 57,4 
Польша -13,3 -28,9 -5,9 -11,8 
Россия -9,0 -29,1 -6,2 -13,4 
США 13,2 -8,9 7,9 0,5 
ЮАР 51,8 8,5 24,6 11,7 
Южная Корея -8,5 -23,0 -0,2 -5,4 
Япония -17,5 -31,1 -9,4 -14,8 

Источник: рассчитано по: 
https://esa.un.org/unpd/wpp/DVD/Files/1_Indicators%20(Standard)/CSV_FILES/WPP2017_PopulationBySingleA
geSex.csv; https://esa.un.org/unpd/wpp/Download/Standard/Fertility/; 
https://esa.un.org/unpd/wpp/Download/Standard/Population/; 
https://esa.un.org/unpd/wpp/Download/Standard/Mortality/ 

Таблица 6 
Разность в прогнозном изменении численности населения между  

вариантами повышения рождаемости и снижения смертности на 1% и снижения рождаемости и 
повышения смертности на 1% (процентных пунктов) 

Table 6 
Difference in the projected population change between the «1% fertility increase and mortality decline» and  

«1% fertility decline and mortality increase» scenarios, % points 
 

Страна 2015-2049 гг. 2015-2034 гг. 
Япония 13,6 5,4 
Италия 14,3 5,3 
Южная Корея 14,5 5,2 
Германия 14,7 5,6 
Польша 15,6 5,9 
Китай 18,8 6,2 
Беларусь 19,0 6,9 
Россия 20,1 7,2 
США 22,1 7,4 
Иран 24,0 7,1 
Бразилия 25,0 7,9 
Индия 37,5 11,0 
ЮАР 43,3 12,9 
Нигерия 119,6 27,0 

 Источник: рассчитано по данным табл. 5.
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Среди рассматриваемых стран 

наименьшая разница в относитель-
ном приросте (убыли) населения в 
течение прогнозного периода между 
первым и вторым прогнозными ва-
риантами в Германии, Италии, Юж-
ной Корее и Японии. Немногим 
больше она в Польше (см. табл. 6). 
Если выдвинутое предположение 
верно, то в этих странах базовая воз-
растная структура населения суще-
ственнее влияет на прогнозную ди-
намику численности населения. 

Во всех этих странах численность 
населения в течение 2015-2049 гг. 
сокращается даже при ежегодном 
повышении возрастных коэффици-
ентов рождаемости и снижении воз-
растных коэффициентов смертности 
на 1%. В Германии, Италии, Польше и 
Японии это сокращение самое боль-
шое среди рассматриваемых стран и 
только в Южной Корее оно несколько 
меньше, чем в Беларуси и России. В 
2015-2034 гг. наибольшее относи-
тельное сокращение численности 
произойдет в Германии, Италии и 
Японии, а в Польше и Южной Корее 
оно будет меньше, чем в Беларуси и 
России (см. табл. 5). В этих пяти стра-
нах на начало 2015 г. была самая низ-
кая (среди анализируемых стран) 
доля населения в возрасте моложе 20 
лет. Доля населения в возрасте 65 лет 
и старше, напротив, в Германии, Ита-
лии, Польше и Японии была самой 
высокой (в Южной Корее она была 
ниже, чем в Беларуси, России и США). 
Как отмечалось выше, в этих странах 
(кроме Италии) имеют место прова-
лы на возрастной структуре. 

Можно предположить, что кон-
фигурация базовой возрастной 
структуры населения влияет на то, в 
какой степени от нее зависит про-

гнозная динамика численности насе-
ления. 

Немного больше разница в отно-
сительном приросте (убыли) населе-
ния в 2015-2049 гг. между варианта-
ми повышения рождаемости и сни-
жения смертности на 1% и, наоборот, 
снижения рождаемости и повышения 
смертности на 1% в Беларуси, Китае 
и России (в период 2015-2034 гг. к 
ним следует добавить Иран и США) 
(см. табл. 6). В Беларуси и России со-
кращение численности населения в 
2015-2049 гг. происходит даже при 
благоприятном прогнозном сцена-
рии. В Китае, только при ежегодном 
повышении возрастных коэффици-
ентов рождаемости и снижении ко-
эффициентов смертности на 1%, к 
началу 2050 г. численность населе-
ния будет немного (на 0,8%) больше, 
чем на начало 2015 г. 

 Следующую группу стран по ве-
личине разницы в относительном 
приросте (убыли) населения в 2015-
2049 гг. между первым и вторым про-
гнозными вариантами составляют 
Бразилия, Иран и США (см. табл. 6). В 
отличие от рассмотренных выше 
стран, в них, при увеличении рожда-
емости и снижении смертности, к 
началу 2050 г. численность населе-
ния будет больше, чем на начало 
2015 г. При снижении рождаемости и 
повышении смертности это будет 
только в Иране, тогда как в США чис-
ленность населения сократится (см. 
табл. 5). Существенно больше, чем в 
рассмотренных странах, разница в 
относительном приросте населения в 
2015-2049 гг. между вариантами 1%-
ого повышения рождаемости и сни-
жения смертности и, наоборот, 1%-
ого снижения рождаемости и повы-
шения смертности, в Индии и ЮАР 
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(см. табл. 6). В этих странах при двух 
предусмотренных прогнозных сцена-
риях имеет место увеличение чис-
ленности населения (см. табл. 5). 

 Особняком среди рассматривае-
мых стран стоит Нигерия. Возрастная 
структура здесь является классиче-
ской для быстрорастущего населения 
(в каждой более молодой возрастной 
группе численность населения боль-
ше, чем в более старшей). Соответ-
ственно, очень высока доля населе-
ния моложе 20 лет (на начало 2015 г. 
— 54,4%). Она в 20 раз больше доли 
лиц в возрасте 65 лет и старше. При 
этом разница в относительном при-
росте населения в 2015-2049 гг. меж-
ду первым и вторым прогнозными 
вариантами очень велика — 119,6 п.п. 
(для сравнения, следующей по вели-
чине этого показателя является ЮАР, 
где она составляет 43,5 п.п.). 

Проведенный анализ позволяет 
сказать, что разница в относительном 
приросте (убыли) населения в 2015-
2049 гг. между вариантами прогноза 
и, следовательно, влияние базовой 
возрастной структуры на прогнозную 
динамику численности населения 
связано с долей населения в возрасте 
до 20 лет (чем она ниже, тем сильнее 
влияние возрастной структуры). 

Важной характеристикой воз-
растной структуры, с точки зрения ее 
возможного влияния на прогнозную 
динамику численности населения, 
может являться степень ее деформи-
рованности, проявляющаяся в нали-
чии впадин или, наоборот, выступов в 
возрастной структуре. Степень такой 
деформированности возрастной 
структуры может быть определена на 
основе ее сравнения с какой-либо 
иной возрастной структурой. С опре-
деленной мерой условности, для 

сравнения может использоваться 
структура стабильного населения, 
соответствующего нынешнему ре-
жиму воспроизводства населения. 
Нужно, конечно, иметь в виду, что 
отличия двух этих возрастных струк-
тур могут быть связаны не только с 
деформированностью, но и с тем, что 
фактическая возрастная структура 
сформировалась под влиянием ре-
жима воспроизводства населения, 
существовавшего в прошлом. 

Для характеристики степени от-
личия возрастных структур может 
быть использовано среднеквадрати-
ческое отклонение фактической по-
ловозрастной структуры населения 
на начало 2015 г. от половозрастной 
структуры стабильного населения 
при режиме воспроизводства 2010-
2015 годов. Такой подход к характе-
ристике возрастной структуры насе-
ления использовался в свое время 
С.И. Пирожковым [3. С. 105-106]. Он 
предложил показатель степени ин-
стабильности возрастной структуры 
населения. 

Среднее квадратическое откло-
нение было рассчитано по однолет-
ней возрастной группировке. Отно-
сительно меньшая его величина мо-
жет, на наш взгляд, свидетельство-
вать о меньшей деформированности 
возрастной структуры. Что, в свою 
очередь, вероятно, обусловливает 
меньшее ее влияние на прогнозную 
динамику численности населения. 

Самая низкая величина среднего 
квадратического отклонения факти-
ческой половозрастной структуры 
населения на начало 2015 г. от поло-
возрастной структуры стабильного 
населения при режиме воспроизвод-
ства 2010-2015 гг. в Нигерии, а вто-
рое место занимает ЮАР (табл. 7).  
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Казалось бы, можно говорить о 

справедливости высказанного пред-
положения, что при меньшей вели-
чине этого показателя базовая воз-
растная структура населения меньше 
влияет на прогнозную динамику чис-
ленности населения, ибо в Нигерии и 
ЮАР, как показано выше, самая 
большая разница в относительном 
приросте населения в 2015-2049 гг. 
между первым и вторым прогнозны-
ми вариантами (табл. 6), что, на наш 
взгляд, свидетельствует о меньшем 
влиянии базовой возрастной струк-
туры на прогнозную динамику чис-
ленности населения. Однако в Иране, 
где разница в прогнозной динамике 
численности населения между двумя 
этими вариантами относительно ве-
лика, среднее квадратическое откло-
нение больше, чем в Южной Корее, 
где эта разница одна из самых не-
больших среди рассматриваемых 
стран, а в Индии она выше, чем в Гер-
мании, Италии и Японии (табл. 7). 

В качестве другой оценки степе-
ни отличия фактической базовой 
возрастной структуры от возрастной 
структуры стабильного населения 
может, на наш взгляд, выступать раз-
ница между величинами общего и 
истинного коэффициента естествен-
ного прироста3 в 2010-2015 годах. По 
сути дела, она обусловлена только 
различиями в возрастной структуре 
населения, ибо возрастные коэффи-
циенты рождаемости и смертности в 
обоих этих коэффициентах есте-

3 Истинный коэффициент естественного при-
роста относится к показателям стабильного 
населения. Он показывает, на сколько изме-
нится численность населения (в расчете на 
1000 населения) при существующем режиме 
воспроизводства населения (возрастные ко-
эффициенты рождаемости и смертности) и 
соответствующей ему половозрастной струк-
туре населения. 

ственного прироста одинаковые. Ис-
пользование разницы в величине 
общего и истинного коэффициента 
естественного прироста для оценки 
вклада возрастной структуры в есте-
ственный прирост населения было 
уже использовано нами в одной из 
ранних работ [1].  

В научной литературе предлага-
ется сравнивать фактическую воз-
растную структуру населения со 
структурой не стабильного, а стацио-
нарного населения (т.е. при истинном 
коэффициенте естественного приро-
ста, равном 0) [4]. Представляется 
более целесообразным сравнение со 
стабильным населением, отличаю-
щимся от фактического только воз-
растной структурой. 

Меньшая разница между общим и 
истинным коэффициентом есте-
ственного прироста может свиде-
тельствовать о меньшей деформиро-
ванности возрастной структуры 
населения и, благодаря этому, обу-
словливать меньшее влияние базо-
вой возрастной структуры на про-
гнозную динамику численности 
населения. Как и по среднеквадрати-
ческому отклонению, наименьшая 
величина различий в величине обще-
го и истинного коэффициента есте-
ственного прироста населения в Ни-
герии и ЮАР. Однако, почти такая же, 
как в ЮАР, она в Беларуси и России 
(табл. 7). С другой стороны, наиболь-
шее различие в величине этих коэф-
фициентов в Иране и Южной Корее, 
которые значительно различаются 
между собой по разнице в относи-
тельном приросте населения в 2015-
2049 гг. между прогнозными вариан-
тами повышения рождаемости и 
снижения смертности и, наоборот, 
снижения рождаемости и повышения 
смертности. 
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Таблица 7 

Разность в прогнозном изменении численности населения между  
вариантами 1%-ого повышения рождаемости и снижения смертности и  

1%-ого снижения рождаемости и повышения смертности (%-ных пунктов) и некоторые  
характеристики базовой возрастной структуры населения на начало 2015 г. 

Table 7 
Difference in the projected population change between  

the «1% fertility increase and mortality decline» and «1% fertility decline and mortality increase» scenarios  
(% points), and some characteristics of the basic age structure at the beginning of 2015 

 

Страна 
2015-
2049 
гг. 

2015-
2034 
гг. 

Доля  
населения  
в возрасте  
0-19 лет, % 

Среднеквадратическое 
отклонение* 

Коэффициенты 
естественного  

прироста в  
2010-2015 гг., ‰ 

Разность 
между общим 
и истинным 

коэффициен-
тами, ‰-ных 

пунктов общий истинный 
Япония 13,6 5,4 17,7 0,00120 -1,5 -12,4 10,9 
Италия 14,3 5,3 18,5 0,00128 -1,6 -11,8 10,2 
Южная 
Корея 14,5 5,2 20,5 0,00277 3,5 -16,5 20,0 

Германия 14,7 5,6 18,2 0,00125 -2,4 -12,1 9,7 
Польша 15,6 5,9 20,3 0,00194 0,1 -15,2 15,3 
Китай 18,8 6,2 23,6 0,00208 5,7 -10,0 15,7 
Беларусь 19,0 6,9 20,9 0,00106 -1,3 -8,5 7,2 
Россия 20,1 7,2 21,1 0,00121 -0,4 -7,6 7,2 
США 22,1 7,4 26,0 0,00106 4,3 -3,5 7,8 
Иран 24,0 7,1 30,7 0,00310 13,5 -6,6 20,1 
Бразилия 25,0 7,9 31,2 0,00222 9,1 -6,4 15,5 
Индия 37,5 11,0 38,3 0,00145 12,7 3,4 9,3 
ЮАР 43,3 12,9 38,8 0,00092 10,9 3,8 7,1 
Нигерия 119,6 27,0 54,4 0,00030 27,0 25,4 1,6 

* Среднеквадратическое отклонение фактической половозрастной структуры населения на начало 2015 г. 
от половозрастной структуры стабильного населения при режиме воспроизводства 2010-2015 гг. 
Источник: рассчитано по: 
https://esa.un.org/unpd/wpp/DVD/Files/1_Indicators%20(Standard)/CSV_FILES/WPP2017_PopulationBySingleA
geSex.csv; https://esa.un.org/unpd/wpp/Download/Standard/Fertility/; 
https://esa.un.org/unpd/wpp/Download/Standard/Population/; 
https://esa.un.org/unpd/wpp/Download/Standard/Mortality/ 

 
С целью оценки влияния доли 

населения в возрасте 0-19 лет и пока-
зателей отклонения фактической 
возрастной структуры от структуры 
стабильного населения на различия в 
изменении численности населения 
между двумя прогнозными вариан-
тами была рассчитана многофактор-
ная линейная регрессия (табл. 8). В 
каждой модели объясняемой пере-

менной является разница в относи-
тельном изменении численности 
населения в 2015-2049 (Y1) и 2015-
2034 (Y2) при двух вариантах прогно-
за, а независимыми переменными — 
доля населения в возрасте 0-19 лет на 
начало 2015 г. (share00_19) и средне-
квадратическое отклонение фактиче-
ской половозрастной структуры 
населения на начало 2015 г. от поло-
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возрастной структуры стабильного 
населения (s_agestructure).  

Также рассмотрена специфика-
ция модели, в которой разница в из-
менении численности населения 
между вариантами прогноза (Y1 и Y2) 
зависит от доли населения в возрасте 

0-19 лет на начало 2015 г. 
(share00_19) и от разности между об-
щим и истинным коэффициентами 
естественного прироста (diff). Ре-
зультаты оценки этих моделей при-
ведены в табл. 8.  

Таблица 8 
Анализ факторов, влияющих на изменении численности населения  

между различными вариантами прогноза 
 Table 8 

Analysis of factors influencing the population change between different forecast scenarios 
 

Спецификации модели 
/независимые переменные 

Зависимая переменная: разность в  
относительном изменении численности  

населения между двумя прогнозными вариантами 
2015-2049 гг. (Y1) 2015-2034 гг. (Y2) 
(1) (2) (3) (4) 

Доля населения в возрасте 0-19 лет на начало 
2015 г. (share00_19) 0,810*** 0,833*** 0,808*** 0,836*** 
Разность между общим и истинным коэффициен-
тами естественного прироста в 2010-2015 гг. (diff) -0,234  -0,271**  
Среднеквадратическое отклонение фактической 
половозрастной структуры населения на начало 
2015 г. от половозрастной структуры стабильного 
населения при режиме воспроизводства 2010-
2015 гг. (s_agestructure) 

 -0,238  -0,272 

Константа 0 0 0 0 
Число наблюдений 14 14 14 14 
R2 0,868 0,874 0,909 0,915 
Скорректированный R2 0,844 0,851 0,892 0,899 
F Statistic (df = 2; 11) 36,218*** 38,153*** 54,726*** 58,952*** 
Примечание: **p<0.05; ***p<0.01 

Источник: рассчитано по данным табл. 7. 
 

Можно отметить высокую объяс-
няющую способность оцененных мо-
делей (R2 во всех моделях превышает 
0,86). В столбцах приведены оценки 
бета-коэффициентов (стандартизи-
рованные), которые показывают, как 
изменения независимой переменной 
(в единицах дисперсии независимой 
переменной) влияют на изменения в 
зависимой переменной (в единицах 
дисперсии зависимой переменной).  

Наибольшее влияние на разницу 
в изменении численности населения 
между различными вариантами про-
гноза оказывает доля населения в 

возрасте 0-19 лет, и лишь как допол-
нительный фактор отличие фактиче-
ской возрастной структуры от ста-
бильного населения.  

***  
Таким образом, результаты ис-

следования показали, что имеют ме-
сто существенные межстрановые 
различия в разнице относительного 
прироста численности населения в 
2015-2049 гг. между прогнозными 
вариантами повышения рождаемости 
и снижения смертности на 1% и, 
наоборот, снижения рождаемости и 
повышения смертности на 1%. Вели-
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чина разницы в относительном при-
росте численности населения при 
этих прогнозных сценариях может 
быть обусловлена различиями в воз-
растной структуре населения и, в 
связи с этим, служить индикатором 
степени влияния этой структуры на 
будущую динамику его численности. 
На основе проведенного анализа 
можно сказать, что различия в степе-
ни такого влияния возрастной струк-
туры обусловлены ее конфигурацией 
и, прежде всего, долей населения в 

возрасте моложе 20 лет. Чем она вы-
ше, тем больше разница в относи-
тельном приросте численности насе-
ления между прогнозными вариан-
тами и, следовательно, меньше влия-
ние структуры на будущую динамику 
численности населения. В меньшей 
степени это влияние зависит от сте-
пени деформированности возрастной 
структуры, которая в данном иссле-
довании была оценена через отличие 
ее от возрастной структуры стабиль-
ного населения.    
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Abstract. The paper estimates impact of the age structure of population on its future dynamics. 
In order to obtain such estimates we analyze the age structures and consider the results of cal-
culating the forecast population dynamics at two forecast scenarios (1% increase in fertility and 
decrease in mortality and, vice versa, 1% decrease in fertility and increase in mortality) for 14 
countries of the world (Belarus, Brazil, China, Germany, India, Iran, Japan, Nigeria, Poland, Rus-
sia, South Africa, South Korea, and the USA). We find significant cross-country variation in the 
difference of the relative population growth in 2015-2049 between these two forecast variants. 
This difference is the greatest in Nigeria and the smallest in Japan, Italy, South Korea, and Ger-
many. We assume that the smaller this difference is, the greater is the impact of age structure 
upon population dynamics. Cross-country differentiation in the extent of this impact is due to 
differences in the population age structure. The results of the research (based on the multi-
factor linear regression) show that the differences in the extent of such impact are stipulated by 
the configuration of the age structure and, first of all, by the share of population under 20. The 
impact of the degree of deformation of the age structure is much weaker (to estimate the degree 
of deformation we use the indicators characterizing the dissimilarity of the actual age structure 
from the age structure of the stable population, namely the standard deviation of the former 
from the latter, and the difference between the crude vital rates and the present rates of the 
natural increase of the population).  
Keywords: age structure, population increase, demographic forecast.  
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