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бразование является одним из 
важнейших социальных ин-
ститутов всякого общества. 

Если попытаться представить себе 
число людей, втянутых в соприкос-
новение с системой образования, то 
кроме учителей и детей сюда отно-
сятся, безусловно, родители, а также 
бабушки и дедушки. А если учесть, 
что кроме общего среднего есть еще 
профессиональное образование, то 
становится понятно, что данная от-
расль едва ли не самая многочислен-
ная в стране по числу людей, своей 
судьбой, основными своими жизнен-
ными интересами включенных в его 
орбиту. «Система образования — это 
уникальный социальный институт. 
Его уникальность определяется тем, 
что он призван развивать и при-
умножать социальный капитал — 
неисчерпаемый ресурс, источник ни-
чем не ограниченного развития. ... 
Система образования — это система 
проектирования и воспроизводства 
социального будущего» [1. С. 46]. И 
эта система хорошо выполняла свои 
функции в нашей стране, что отме-
чал, например, крупный ученый и 
педагог, академик Н.Н. Моисеев, мно-
го ездивший по миру и читавший 

лекции в разных университетах. Он 
отмечал, что «…в России была созда-
на лучшая в мире система образова-
ния. Причем не столько образования 
элиты, сколько образования нации в 
целом» [2. С. 136]. Этот момент, свя-
занный с образованием нации, явля-
ется чрезвычайно важным, ибо «Само 
понятие образование этимологиче-
ски означает формирование образа 
(образ > образование), формирование 
личности. И неспроста отсутствие 
образа (без образный) совпадает со 
словом безобразный. <…> Во всех 
языках, в том числе и в русском, обра-
зование — это не бизнес, не ремесло, 
а скорее творчество, искусство, а точ-
нее — важнейшая общественная мис-
сия. По мнению многих социологов, 
система образования России движет-
ся в направлении методологии обра-
зовательных услуг и потому дегради-
рует. Учитель перестает быть настав-
ником, воспитателем, и низведен до 
уровня подателя уроков, он стано-
вится транслятором, а не развиваю-
щим субъектом» [3. С. 44]. Н.Н. Моисе-
ев неоднократно повторял, «что 
именно учитель, я подчеркиваю, не 
политик, военный или даже инженер, 
а именно учитель становится посте-

О 

79 



Иудин А.А., Овсянников А.А. Ковшова Е.С. 
НАРОДОНАСЕЛЕНИЕ  №  1 – 2017 

 
пенно центральной фигурой “исто-
рии людей”. Сегодня от учителя в 
первую очередь … зависит не только 
судьба цивилизации, но и сохранение 
человека на планете» [4. С. 58]. Он 
говорит о том, что учитель — это не 
только педагог средней или высшей 
школы, но и вся система развития 
коллективных знаний, нравственно-
сти и памяти народа. Таким образом, 
система образования — это не фаб-
рика знаний, не стойло зубрежки, а 
тончайший институт социализации 
молодого человека, институт форми-
рования культурного пласта соци-
альной жизни. И именно от школы в 
первую очередь зависит, насколько 
мощным будет этот культурный 
пласт. И именно от его качества зави-
сит успешность функционирования и 
развития всего общества.  

С другой стороны, можно согла-
ситься с тем, что во многом «корни 
социальных напряжений, экономиче-
ских проблем, неконкурентоспособ-
ности наших товаров лежат в сфере 
образования» [1. С. 48]. Понятно так-
же и то, что процесс развития обще-
ства требует и соответствующего из-
менения образования. В основе его 
реформ очевидно должна лежать со-
ответствующая концепция. Здесь 
опять хотелось бы вернуться к мыс-
лям академика Н.Н. Моисеева: «Мои 
рассуждения имеют очевидный прак-
тический выход: наше общество 
должно научиться формировать лич-
ности, отвечающие современным 
требованиям планетарной цивилиза-
ции. Именно это должно стать рус-
ской идеей — без этого нам просто не 
выжить!» [5. C. 30]. В связи с этим 
возникает вопрос о том, насколько 
нынешняя реформа отвечает требо-
ваниям современного этапа развития 
российского общества.  

Имитация модернизации поро-
дила убогий методологический под-
ход, согласно которому система обра-
зования — это инструмент насыще-
ния школьника некой информацией, 
необходимой для грядущей жизни 
грамотного потребителя в обществе 
массового потребления. Это в свою 
очередь породило концептуальный 
подход, в центре которого оказыва-
ются компетенции как фрагментар-
ное знание, составляющее некую ин-
формационную базу личности. А та-
кую базу можно формировать на ос-
нованиях оказания образовательных 
услуг, фактически превращая систему 
образования в бизнес-структуру, 
предоставляющую некие образова-
тельные услуги населению. Но тра-
диции образования не совпадают с 
такой моделью.  

Специфика системы образования 
в том, что она интересует не только 
социологов, данная отрасль не явля-
ется прерогативой только и исклю-
чительно Министерства образования 
и науки. Это — пространство суще-
ствования всего общества, и не толь-
ко каждый современный человек 
проходит через эту систему, но и все 
его близкие проходят этот путь. По-
этому проблемы образования волну-
ют не столько детей, значительную 
часть своего времени проводящих в 
учреждениях образования, сколько 
их родителей, являющихся акторами 
образовательного процесса. Важность 
родительских функций в системе об-
разования находит свое выражение, 
например, в том, обстоятельстве, что 
педагогический журнал «Семья и 
школа» издается в Москве с 1946 г., а 
старейший российский журнал с ана-
логичным названием был основан в 
Петербурге еще в 1871 году. Взаимо-
отношения родителей с детьми и со 
школой исследуются разными наука-
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ми, в том числе юридическими, 
(например, правовое просвещение 
родителей, их ответственность за 
неисполнение конституционной обя-
занности заботиться о детях [6]).  

Вопросы юридической ответ-
ственности родителей становятся в 
современном обществе все более ак-
туальными, хотя понятно, что роди-
тельские функции описываются, в 
основном, не юридическими, а мо-
ральными и этическими нормами. 
Эти стороны взаимодействия роди-
телей с системой образования нахо-
дят свое развитие в педагогических 
науках (см., напр. [7]); более основа-
тельно исследуют социологические 
науки, рассматривая причины кон-
фликтов родителей и школы, а также 
путей повышения эффективности 
взаимодействия родителей со шко-
лой [8; 9; 10].  

Проблема взаимодействия роди-
телей со школой приобретает ныне 
новые черты, что, в частности, пока-
зало исследование, результаты кото-
рого использованы в данной статье.1 
Прежде всего, следует отметить вы-
сочайший интерес родителей к функ-
ционированию и развитию системы 
образования России. Об этом заявило 
подавляющее большинство респон-
дентов (87%) и лишь 2% сказали, что 
это им малоинтересно. Интерес роди-
телей к системе образования поня-
тен: именно с ней большинство свя-
зывает будущее своих детей, их жиз-
ненный успех. Общеизвестно, что 
именно школа является институтом 
социализации молодежи, и в этом она 

1 Социологическое исследование «Современная 
система образования в оценках родителей 
школьников» осуществлено в сентябре–ноябре 
2015 г. в одной из школ Нижегородской области. 
Выборка квотная, опрошено 502 человека — 
родителей учеников разных классов — с первого 
по одиннадцатый. 

оказывает или может оказать огром-
ную помощь семье, и поэтому осо-
бенно важны родительские оценки 
перспектив данной системы. Оцени-
вая изменения системы образования 
за последние годы, немногим более 
четверти респондентов (27%) счита-
ют, что система образования интен-
сивно развивается или эволюциони-
рует в направлении формирования 
более эффективной и развитой си-
стемы (рис. 1). Но немногим менее 
четверти родителей (23%) считают, 
что она быстро разрушается или 
медленно деградирует. Кроме того, 
почти половина родителей считает, 
что реформа топчется на месте: «В 
ней в равной степени представлены 
как тенденции развития, так и дегра-
дации».  

Отвечая на вопросы о состоянии 
системы образования, родители 
наиболее высоко ставят профессио-
нализм учителей: хорошие оценки 
поставили более половины респон-
дентов, 40% оценили профессиона-
лизм как вполне удовлетворительное 
и лишь 4% поставили учителям «не-
удовлетворительно». Родители по-
разному видят большинство проблем 
и перспектив системы высшего обра-
зования и своей школы. Несомнен-
ный интерес представляет поляриза-
ция мнений родителей по поводу 
эволюции системы образования 
страны.  

Напомним, что 27% респондентов 
отмечают тенденцию развития си-
стемы образования и 23% — ее де-
градацию.  

Таким образом, половина роди-
телей имеют полярные установки по 
данному вопросу: одни из них явля-
ются сторонниками осуществляемых 
реформ (реформисты), а другие — 
противниками (консерваторы). 
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Источник: данные социологических обследований Нижегородской области, проведенных в 
2015 году. 

 
Рис. 1. Оценка родителями изменений в системе образования за последние годы  

 
Вторая половина родителей или 

говорит о наличии в чем-то развития, 
а в чем-то деградации (45%), или не 
отвечает на этот вопрос (5%). Но и у 
них в той или иной мере присутству-
ют представления о развитии или 
деградации системы, однако они не-
явно выражены. 

Родители, по-разному относятся к 
изменению системы образования в 
процессе ее реформирования сильно 
разнятся в своих оценках этой систе-
мы. Реформисты в подавляющем 
большинстве дают положительные 
оценки различным сторонам ее 
функционирования и очень редко — 
отрицательные. Консерваторы, 
напротив, во многих случаях предпо-
читают высказаться отрицательно и 
позитивно оценивают очень ограни-
ченное число аспектов. Положитель-
но они говорят о профессионализме 
учителей, об использовании инфор-
мационных технологий, о порядке и 
дисциплине в школе. Небольшое пре-
обладание положительных оценок 
над отрицательными у консервато-
ров имеет место очень редко — толь-

ко по поводу воспитания чувства 
патриотизма и возможности получе-
ния в стране бесплатного образова-
ния. Они склонны положительно 
оценивать аспекты системы, сохра-
нившиеся от прежней, советской 
школы.  

Преобладание положительных 
оценок у реформистов, отмечающих 
развитие системы, и доминирование 
отрицательных оценок у консервато-
ров, говорящих о деградации систе-
мы, просматривается и в измерении 
на основе балльной шкалы.2 Родите-
ли-консерваторы дают отрицатель-
ные оценки восемнадцати характери-
стикам из двадцати шести (табл. 1).  

Респонденты, говорящие о про-
грессивном развитии школы, дают 
немного больше отрицательных оце-
нок, чем положительных, только в 
одном случае — в оценке обеспече-

2 В анкете оценки осуществлялись по шкале: 
хорошо, удовлетворительно, неудовлетвори-
тельно. В таблице приведены данные, где рас-
считаны средние арифметические оценок двух 
групп родителей по шкале: хорошо (+1), неудо-
влетворительно (-1), удовлетворительно (0).  
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ния военно-технической подготовки 
в школе. И те, и другие родители да-
ют наибольшее число положитель-
ных оценок профессионализму учи-

телей, однако реформисты дают 66% 
положительных и только 2% отрица-
тельных, а консерваторы — 38% и 
7%, соответственно. 

Таблица 1 
Оценки родителями характеристик системы образования, баллы  

 
Характеристики системы образования Реформисты Консерваторы 

Профессионализм учителей 0,65 0,32 
Использование современных информационных технологий 
в школе 0,46 0,23 

Дисциплина и порядок в стенах учебного заведения 0,41 0,13 
Воспитание чувства патриотизма и любви к своей родине 0,44 0,06 
Возможность получения бесплатного образования 0,36 0,05 
Развитие навыков здорового образа жизни 0,41 0,03 
Развитие навыков самостоятельной организационной 
 деятельности 0,34 0,03 

Взаимоуважение между школьниками и учителями 0,36 0,01 
Формирование здоровьесберегающего поведения  
учащихся 0,28 -0,09 

Правовое воспитание 0,21 -0,09 
Равный доступ к образованию, независимый от доходов 
семьи 0,26 -0,08 

Воспитание любви и бережного отношения к национальной 
культуре 0,33 -0,07 

Формирование культуры семейных отношений 0,35 -0,06 
Воспитание чувства собственного достоинства и  
личностной независимости 0,24 -0,06 

Ориентация на культурное развитие учащихся 0,35 -0,04 
Формирование культуры общения, навыков доброты и 
терпимости 0,33 -0,04 

Любовь учителей к детям 0,29 -0,04 
Материальная база обучения 0,22 -0,02 
Внимание к личности учащегося 0,30 -0,17 
Поддержание и улучшение здоровья учеников 0,26 -0,13 
Вариативность, позволяющая учиться по разным  
программам 0,21 -0,16 

Нравственное воспитание молодежи 0,19 -0,34 
Эстетическое воспитание молодежи 0,14 -0,23 
Развитие навыков и способности самозащиты и искусства 
выживания 0,09 -0,24 

Развитие религиозности, религиозной культуры 0,06 -0,22 
Обеспечение военно-технической подготовки -0,03 -0,41 

 Источник: данные социологических обследований Нижегородской области, проведенных в 
2015 году. 

 
Положительное отношение к 

профессионализму учителей консер-
ваторами сводится скорее к удовле-
творительной оценке, которую по-
ставили более половины (51%) пред-

ставителей этой точки зрения. Вооб-
ще консерваторы склонны заменять 
хорошие оценки удовлетворитель-
ными по поводу тех характеристик 
системы, которые вызывают у них 
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сравнительно более позитивную ре-
акцию. Исследования последних лет 
показывают, что взаимодействие ро-
дителей учеников со школой носит 
достаточно сложный и противоречи-
вый характер и подчас чреват кон-
фликтами [8; 9]. Наши данные под-
тверждают это и позволяют увидеть 
природу некоторых источников кон-
фликтных настроений.  

Несколько отличается у этих двух 
групп иерархия оценок перечислен-
ных характеристик. Профессиона-
лизм учителей и использование ин-
формационных технологий в школе и 
те, и другие ставят на первое и вто-
рое места. На третье и четвертое ме-
ста они ставят дисциплину и порядок 
в школе и воспитание чувства патри-
отизма, однако патриотизму консер-
ваторы отдают четвертое место, а 
реформисты — третье. Этот нюанс 
находит свое продолжение и разви-
тие в том, что, характеризуя состоя-
ние системы образования, консерва-
торы испытывают неудовлетворен-
ность состоянием развития личности 
учащегося в современной школе. В их 
иерархии заметно более низкие места 
занимают такие характеристики, как 
внимание школы к личности учаще-
гося, формирование культуры семей-
ных отношений, воспитание любви к 
национальной культуре, нравствен-
ное воспитание молодежи. На низких 
местах в их иерархии находятся и 
формирование здоровьесберегающе-
го поведения учащихся, и ориентация 
школы на их культурное развитие.  

Реформисты значительно меньше 
удовлетворены материальной базой 
обучения, на низкие места в иерархии 
характеристик современного образо-
вания они помещают такие аспекты, 
как воспитание чувства собственного 
достоинства и личностной независи-
мости учащегося, любовь учителей к 
детям. Они сдвигают вниз развитие 

навыков самостоятельной организа-
ционной деятельности и правовое 
воспитание.  

Таким образом, они в меньшей 
степени удовлетворены тем, 
насколько современная школа фор-
мирует конкурентную личность.  

Принципиальное отличие уста-
новок этих двух групп состоит в том, 
что одни предъявляют претензии к 
процессам формирования гармонич-
ной, нравственной личности учаще-
гося, а вторые более заняты вопроса-
ми формирования конкурентоспо-
собной личности в обществе массово-
го потребления. Сущность этих пре-
тензий показывает, какие стороны 
развития личности являются более 
важными для представителей этих 
групп. Значимо то, что реформисты 
являются сторонниками процесса 
преобразований, осуществляемых 
министерством, а консерваторам эта 
реформа явно не нравится.  

Разница в подходах этих двух 
групп людей находит свое продолже-
ние в характеристиках дефицита ос-
новных элементов системы образо-
вания. Мнение о дефицитности 
большинства характеристик более 
свойственно консерваторам (табл. 2). 
Наибольшая разница наблюдается в 
дефиците внимания к личности уча-
щегося, любви учителей к детям и 
нравственном воспитании молодежи. 
Реформисты отмечают полное отсут-
ствие дефицита внимания школы к 
личности учащегося. Незначитель-
ный дефицит они отмечают в ориен-
тации российского образования на 
культурное развитие учащихся и в 
вопросах формирования здоро-
вьесберегающего поведения учащих-
ся. Консерваторы заметно чаще гово-
рят о дефиците равного доступа к 
образованию и возможности его по-
лучения на бесплатной основе, взаи-
моуважения между школьниками и 
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учителями и профессионализма учи-
телей. Они значительно чаще отме-
чают дефицит формирования куль-

туры общения, навыков доброты и 
терпимости, поддержания и улучше-
ния здоровья учеников.  

Таблица 2 
Дефицит элементов системы образования  

в оценках родителей, отмечающих ее развитие и деградацию, %*  
 

Характеристики системы образования Реформисты Консерваторы 
Профессионализм учителей -42 -66 
Возможность получения бесплатного образования -35 -61 
Взаимоуважение между школьниками и учителями -35 -61 
Любовь учителей к детям -18 -54 
Равный доступ к образованию, независимый от доходов 
семьи -19 -50 

Нравственное воспитание молодежи -14 -49 
Формирование культуры общения, навыков доброты и 
терпимости -26 -47 

Поддержание и улучшение здоровья учеников -29 -47 
Внимание к личности учащегося 0 -42 
Дисциплина и порядок в стенах учебного заведения -25 -41 
Воспитание чувства собственного достоинства и  
личностной независимости -34 -37 

Материальная база обучения -14 -33 
Развитие навыков самостоятельной организационной 
деятельности -18 -31 

Формирование здоровьесберегающего поведения  
учащихся -9 -28 

Эстетическое воспитание молодежи -11 -27 
Воспитание любви и бережного отношения к  
национальной культуре -16 -25 

Развитие навыков здорового образа жизни -22 -20 
Воспитание чувства патриотизма и любви к своей родине -17 -18 
Ориентация на культурное развитие учащихся -7 -16 
Формирование культуры семейных отношений -25 -12 
Использование современных информационных  
технологий в школе -15 -11 

Вариативность, позволяющая учиться по разным  
программам 10 -8 

Развитие навыков и способности самозащиты и искусства 
выживания -19 -6 

Правовое воспитание 4 -2 
Развитие религиозности, религиозной культуры 11 7 
Обеспечение военно-технической подготовки 4 13 

Источник: данные социологических обследований Нижегородской области, проведенных в 
2015 году. 
* Примечание: таблица дефицита элементов составлена в процентах, и этот дефицит равен 
разности между долей родителей, дающих по этому показателю оценку «хорошо», и долей 
считающих его необходимым. Минус означает, на столько процентов родители не удовле-
творены наличием этого качества в школе. 
 

Разница наблюдается в иерархии 
упоминания дефицитности этих ка-
честв. И те, и другие респонденты 

наиболее дефицитными считают 
профессионализм учителей, возмож-
ность получения бесплатного обра-
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зования и взаимоуважение между 
школьниками и учителями. Но кон-
серваторы на более высокие места в 
иерархии дефицитности ставят вни-
мание к личности учащегося и лю-
бовь учителей к детям, нравственное 
воспитание молодежи и забота о здо-
ровье детей, материальную базу обу-
чения и равный доступ к образова-
нию. Реформисты более дефицитны-
ми считают формирование культуры 
семейных отношений, развитие 
навыков и способности самозащиты 
и искусства выживания, здорового 
образа жизни, воспитание чувства 
собственного достоинства и лич-
ностной независимости, использова-
ние современных информационных 
технологий в школе. В этом просмат-
ривается озабоченность представи-
телей этих двух групп принципиаль-
но разными сторонами деятельности 
школы. Если одни более озабочены 
вопросами духовного и нравственно-
го развития школьников, то другие — 
вопросами совершенствования спо-
собности выживания в конкурентном 
обществе.  

Консерваторы и реформисты по-
разному оценивают состояние совре-
менной российской школы. Консер-
ваторы значительно реже соглаша-
ются с тем, что современная школа 
даёт хорошее среднее образование 
(табл. 3). С этим тезисом соглашаются 
80% реформистов и лишь 2% консер-
ваторов. И те, и другие, в конечном 
счете, не соглашаются с тем, что 
необходимо максимально прибли-
зить нашу школу к стандартам обра-
зования западных стран, но консер-
ваторы возражают против этого го-
раздо активнее. Они заметно чаще не 
соглашаются и с тем, что необходимо 
развивать и улучшать систему ЕГЭ. 
При этом консерваторы чаще пред-
почли бы вернуться к советской си-

стеме образования и отмечают, что 
Россия должна сформировать свою 
собственную систему образования, 
отвечающую требованиям времени. С 
последним тезисом согласны и ре-
формисты, однако они чаще склоня-
ются к необходимости приблизить 
нашу школу к стандартам образова-
ния западных стран. А с этим консер-
ваторы не соглашаются категориче-
ски. Таким образом, здесь сталкива-
ются не просто два противополож-
ных мнения, а две противоположных 
установки.  

Консерваторы недовольны тем, 
что родителям приходится обра-
щаться к услугам репетиторов, если 
они хотят, чтобы ребенок получил 
хорошее образование. Они чаще от-
мечают, что не следует дифференци-
ровать обучение, когда слабые уче-
ники учились бы в отдельных классах 
или даже школах. Очевидно, что кон-
серваторов привлекает демократич-
ный образ советской школы, когда 
все дети могли получать одинаковое 
образование. Недовольство консер-
ваторов реформой системы россий-
ского образования просматривается 
во многих аспектах и, в частности, 
проецируется и на ситуацию в той 
школе, где учатся их дети. Они де-
монстрируют недовольство основ-
ными результатами реформирования 
образования, которые они наблюда-
ют на своих детях. Более активно 
консервативно настроенные родите-
ли называют проблемные аспекты 
работы школы и всей системы обра-
зования. Это был открытый вопрос, и 
родители сами формулировали свои 
претензии к школе. Консерваторы 
заметно чаще формулируют претен-
зии к учителям, перечисляют недо-
статки учебного процесса, называют 
организационные и хозяйственные 
проблемы школы (табл. 4).  

86 



 Социологические исследования 
НАРОДОНАСЕЛЕНИЕ  №  1 – 2017 

 
Таблица 3  

 

Мнение родителей о желательных характеристиках современной школы, баллы3 
 

Характеристики системы образования Реформисты Консерваторы 
Необходимо максимально приблизить нашу школу к  
стандартам образования западных стран -0,28 -0,71 

Россия должна сформировать свою собственную систему 
образования, отвечающую требованиям времени 0,64 0,69 

Лучше всего было бы вернуться к советской системе  
образования 0,19 0,60 

Необходимо дифференцировать обучение: слабые  
ученики должны учиться в отдельных классах (школах) -0,45 -0,38 

Сохранение и укрепление здоровья детей — исключитель-
но забота родителей -0,28 -0,43 

Необходимо развивать и улучшать систему ЕГЭ -0,08 -0,40 
В школьной образовательной программе наблюдается  
дефицит дисциплин, ориентированных на формирование 
здорового образа жизни 

0,10 0,11 

Занятия по формированию здорового образа жизни  
должны быть обязательными в школьной программе 0,56 0,42 

В школе должен соблюдаться баланс умственных и  
физических нагрузок 0,71 0,66 

При существующей нагрузке в школе по общеобразова-
тельным предметам здоровье учащихся снижается к  
моменту окончания школы 

0,19 0,55 

Занятия физкультурой должны быть дифференцированы по 
уровню здоровья учащихся 0,56 0,56 

Занятия физкультурой должны быть факультативными  
(по желанию), это дело добровольное -0,33 -0,46 

Желание учащихся заниматься физкультурой во многом 
зависит от созданных для этого в школе условий  
(современный инвентарь, удобные раздевалки, душ) 

0,40 0,40 

Современная школа даёт хорошее среднее образование 0,55 -0,01 
В учебных программах должно быть больше часов по  
русскому языку 0,29 0,39 

В школе нужны уроки сексуального воспитания 0,05 -0,11 
Нужно отменить оценки по физкультуре, главная  
мотивация — здоровье и физическое развитие ребенка 0,04 0,05 

В школе должны быть организованы спортивные секции на 
бесплатной основе 0,78 0,72 

Школа должна уделять больше внимания вопросам  
нравственного воспитания молодежи 0,63 0,63 

Чтобы ребенок получил хорошее образование,  
родителям приходится постоянно обращаться к услугам 
репетиторов 

0,29 0,55 

Успешная сдача норм ГТО в школе должна давать дополни-
тельные баллы к сумме ЕГЭ при поступлении в вуз 0,46 0,26 

Источник: данные социологических обследований Нижегородской области, 2015 году. 

3 В анкете оценки осуществлялись по шкале: категорически не согласны, не согласны, затруднились 
ответить, согласны, совершенно согласны. В таблице приведены данные, где рассчитаны средние 
арифметические оценок двух групп родителей со значениями шкалы: категорически не согласны (-
1), не согласны (-0,5), затруднились ответить (0), согласны (+0,5), совершенно согласны (+1). 
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Таблица 4 

Претензии родителей к школе и к системе образования, % 
 

Характеристики системы образования Реформисты Консерваторы 
Претензии к учителям 20 34 
Недостатки организации учебного процесса 8 21 
Организационные и хозяйственные вопросы в школе 4 13 
Перегрузки 24 26 
Проблемы по отдельным предметам 16 16 
Неорганизованность учеников 64 53 
Проблемы адаптации и отношений между учениками 24 13 

Количество претензий 
Одна 52 47 
Две 40 29 
Три и более 8 24 

Источник: данные социологических обследований Нижегородской области, 2015 году. 
 
По поводу перегрузок детей в 

школе и проблем по отдельным 
предметам и те, и другие родители 
формулируют примерно равное ко-
личество претензий. А вот по поводу 
претензий к своим детям активнее 
высказываются сторонники реформ: 
они заметно чаще говорят о неорга-
низованности своих детей и отмеча-
ют проблемы межличностных отно-
шений школьников. Важной чертой, 
характеризующей консерваторов, 
является то, что они чаще реформи-
стов формулируют более содержа-
тельные, развернутые претензии, 
которые содержат в себе больше двух 
замечаний; более двух замечаний 
консерваторы формулировали в три 
раза чаще реформистов. В результате 
среди реформистов 56% сформули-
ровали более одного замечания, а 
среди консерваторов таких оказалось 
77%. Несмотря на то, что семьи кон-
серваторов чаще, чем в среднем по 
выборке, являются сложными, они 
почти вдвое реже говорят о том, что 
доверяют воспитание своих детей 
бабушкам, дедушкам, няням, воспи-
тателям. Они реже вместе со своим 
ребенком читают книги, реже склон-
ны ограждать ребенка от опасной 
информации, меньше занимаются 
совместным трудом, реже гуляют и 
играют с ним в развивающие игры. 

Зато немного чаще прививают ребен-
ку практические навыки ведения до-
машнего хозяйства и добиваются от 
него регулярного выполнения посто-
янных семейных обязанностей. Они 
чаще других отмечают, что их ребе-
нок вполне самостоятелен. И дело 
заключается не в том, что консерва-
торы его игнорируют, а в том, что их 
дети немного постарше. Они реже 
учатся в младших классах, но чаще в 
средних и в выпускных. 

Специфика семей и внутрисемей-
ных отношений во многом объясня-
ется возрастом семьи и, в частности, 
возрастом родителей в этих семьях. В 
семьях реформистов заметно больше 
отцов и, особенно, матерей молодых 
возрастов (рис. 2). Отцов-консерва-
торов больше, чем отцов-реформис-
тов в возрастных группах старше 38 
лет, причем доля отцов в реформист-
ских семьях устойчиво понижается от 
одной возрастной группе к другой. У 
матерей с реформистским уклоном 
также наблюдается тенденция пони-
жения их доли по мере увеличения 
возраста. Средний возраст отцов-
реформистов составляет 36,6 лет, а 
отцов-консерваторов — 40 лет4.  

4 Средний возраст рассчитан по абсолютным 
значениям возрастов соответствующих групп 
респондентов.  
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Матери, соответственно, моложе: 

34,9 лет у реформистов и 37,6 лет у 
консерваторов.  

Таким образом, установки на ре-
формизм связаны с относительной 
молодостью, а на консерватизм — со 
зрелостью. Особенности сторонников 
и противников представлений о про-

грессивном развитии системы рос-
сийского образования — реформи-
стов и консерваторов — хорошо про-
сматриваются также и в их важней-
ших социальных характеристиках. В 
числе консерваторов явно понижена 
доля рабочих — как среди отцов, так 
и среди матерей (табл. 5).  

 

 
Источник: данные социологических обследований Нижегородской области, 2015 году. 

 
Рис. 2. Возраст родителей в семьях реформистов и консерваторов, %  

  
Таблица 5 

Некоторые социальные характеристики родителей, % 
 

Характеристики Реформисты Консерваторы 
Отец Мать Отец Мать 

Социальное 
положение 

Рабочие 38 46 21 22 
Служащие 28 28 22 36 
Интеллигенция, в т.ч. ИТР 5 10 20 25 
Руководители предприятий 4 2 10 3 
Предприниматели 3 2 6 5 
Другое 4 6 3 4 
Нет ответа 17 4 18 5 

Образование 

Среднее общее 10 5 8 3 
Среднее специальное 43 37 23 23 
Неоконченное высшее 3 7 3 2 
Высшее 28 47 49 69 
Нет ответа 16 4 17 3 

Источник: данные социологических обследований Нижегородской области, 2015 году. 
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При этом доля рабочих-матерей в 

семьях реформистов заметно больше 
доли рабочих-отцов. Численность 
рабочих среди мужей и жен консер-
ваторов примерно одинакова. Среди 
отцов-консерваторов по сравнению с 
отцами-реформистами понижена до-
ля служащих, зато заметно выше до-
ля интеллигенции (в т.ч. ИТР), руко-
водителей и предпринимателей. Ма-
терей, занятых интеллигентным тру-
дом больше, чем отцов, однако в чис-
ле реформистов доля интеллигент-
ных жен вдвое больше, чем среди их 
мужей, а среди консерваторов их 
больше только в 1,25 раза.  

Таким образом, в семьях консер-
ваторов социальное положение су-
пругов ближе друг к другу. В соответ-
ствии с социальным положением 
различается и образование родите-
лей в этих семьях. Доля людей с об-
щим средним образованием невелика 
и мало отличается, но и среди мужей, 
и среди жен реформистов немного 
больше людей именно с таким уров-
нем образования. В семьях реформи-

стов чаще, чем в семьях консервато-
ров, встречается среднее специальное 
образование — как у жен, так и у му-
жей.  

Зато в семьях консерваторов ча-
ще распространено высшее образо-
вание. В обоих типах семей жен с 
высшим образованием больше, чем 
мужей, но в семьях консерваторов 
соотношение жен и мужей с высшим 
образованием составляет 1,4 раза, а в 
семьях реформистов — 1,7. При этом 
мужья и в тех, и в других семьях при-
мерно с одинаковой интенсивностью 
получают высшее образование (не-
оконченное высшее), а в семьях ре-
формистов доля женщин, получаю-
щих высшее образование, повышена 
по сравнению с женщинами-консер-
ваторами. И это понятно: семьи ре-
формистов моложе. Таким образом, 
консерватизм в отношении реформы 
образования, который, на первый 
взгляд, может показаться более пес-
симистичным и негативным в своих 
социальных воззрениях, на деле ока-
зывается более отрефлексированным 
и адекватным.  
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