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Качество жизни 

 
 данный момент не существует 
универсального определения и 
метода измерения качества 

жизни. Это объясняется широким 
спектром сфер и условий человече-
ской жизни, а также их восприятием 
людьми разной национальной, куль-
турной и социальной принадлежно-
сти, спецификой исторического вре-
мени и многим другим. У народов, в 
разные периоды времени проявля-
ются разные ценности; различаются 
они и у социальных групп, не говоря 
уже об индивидуальных особенно-
стях мировосприятия каждого кон-
кретного человека. «Решение вопро-
сов "что такое хорошо и что такое 
плохо", конечно, зависит и от време-
ни, и от места, и от специфики нацио-
нального менталитета и принятой 
системы ценностей, и от многого 
другого» [1. С. 10]. 

Сказанное выше говорит о слож-
ности и, скорее всего, невозможности 
создания универсального показателя 
качества жизни. Более того, ценность 
такого универсального показателя 
сама по себе сомнительна. Значение 
этот показатель приобретает только 

при условии конкретно поставленной 
задачи, в рамках которой выбирают-
ся частные критерии для измерения 
и формируется интегральный инди-
катор. «Ставя перед собой цель ана-
лиза и измерения различных синте-
тических категорий качества жизни 
(разной степени общности), мы 
должны отдавать себе отчет в том, 
что методология измерения и интер-
претации интегральных индикаторов 
качества жизни населения должны 
быть специфицированы под опреде-
ленные типы задач их прикладного 
использования» [1. С. 17]. 

Согласно Философскому энцик-
лопедическому словарю и Малой со-
ветской энциклопедии: «Качество 
жизни — это социологическая кате-
гория, выражающая оценку некото-
рого набора условий и характеристик 
жизни человека, качество удовлетво-
рения материальных и культурных 
потребностей людей» [2]. 

Научная деятельность человека 
всегда отталкивалась от вызовов и 
проблем современности, отвечая на 
них, или же служила идеологическим 
и политическим целям. По этой при-
чине, в том числе, подход к определе-
нию понятия качества жизни менял-
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ся на протяжении истории его ис-
пользования в научном дискурсе, в 
ходе которой, если опустить детали и 
подробности, можно выделить три 
основные концепции качества жизни: 
от отождествления с теорией эконо-
мического благосостояния — к ути-
литаристской теории полезности и 
далее к современной теории расши-
рения человеческих возможностей.  

В первой теоретической концеп-
ции (экономического благосостоя-
ния), уходящей корнями к Адаму 
Смиту, во времена расцвета экономи-
ческой мысли, качество жизни изме-
рялось в денежных единицах. Соглас-
но этой концепции, качество жизни 
человека зависит исключительно от 
его материального благополучия, и 
показатели, которыми оно оценива-
ется, отражают эту идею. Это показа-
тели валового внутреннего продукта 
(ВВП), экологически чистого нацио-
нального продукта (зеленого), индекс 
экономического благополучия и др. 
Но наиболее популярным показате-
лем в данной концепции является 
уровень ВВП на душу населения, ко-
торый косвенно показывает объемы 
потребления, и, соответственно, бо-
гатство нации [3]. Эта концепция об-
ладает недостатками — начиная с 
того, что она не учитывает серьезные 
аспекты категории качества жизни 
(уровень образования, здравоохране-
ния, здоровья, экологическое состоя-
ние среды и т.д.), и заканчивая тем, 
что ВВП на душу населения сам по 
себе не оптимален для отражения 
качества жизни:  
• показывает масштабы производ-

ства и лишь косвенно отражает 
потребление и доходы, игнори-
руя степень социально-экономи-
ческого неравенства;  

• не учитывает вред окружающей 
среде от производственной дея-

тельности, тогда как экологиче-
ское состояние среды, в которой 
живет человек, непосредственно 
влияет на качество жизни.  
Подробная критика подхода ос-

нованного на использовании ВВП в 
качестве характеристики материаль-
ного положения населения представ-
лена в Докладе Комиссии по измере-
нию эффективности экономики и со-
циального прогресса, подготовленно-
го Дж. Стиглицом, А. Сеном и Ж.-П. 
Фитусси в рамках Программы разви-
тия ООН (ПРООН) по просьбе прези-
дента Франции Николя Саркози в 
2008-2010 годах.  

Вторая концепция (утилитарная) 
представлена работами А. Пигу и ос-
новывается на социологическом 
опросе, при этом качество жизни 
оценивается как степень удовлетво-
рения потребностей населения, ко-
личество положительных и отрица-
тельных ответов о человеческой 
жизнедеятельности. Минусами дан-
ной концепции являются трудность 
сбора информации, сложность разра-
ботки опросных анкет и отсутствие 
гарантии достоверности полученной 
информации (по причине нежелания 
человека отвечать на вопросы или 
неимения точных ответов у опраши-
ваемых людей). Однако только опро-
сы позволяют узнать, как население 
оценивает свое качество жизни, а 
именно такое субъективное восприя-
тие имеет конечное значение для 
принятия органами власти и управ-
ления решений по повышению каче-
ства жизни. 

Современный подход, предло-
женный Дж. Стиглицом, А. Сеном и 
Ж.-П. Фитусси в рамках ПРООН, видит 
цель развития общества в расшире-
нии возможностей населения, увели-
чении свободы выбора, причем поня-
тие свободы рассматривается макси-
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мально широко, включая свободу от 
безработицы, свободу от бедности и 
социального неравенства, свободное 
пользование услугами здравоохране-
ния, образования и т.д. [4]. Экономи-
ческое благосостояние в этой модели 
является не целью, а инструментом 
достижения счастья и удовлетворен-
ности жизнью. Во многом концепция 
расширения человеческих возможно-
стей появилась в противовес концеп-
ции экономического благосостояния. 
Новая концепция предполагает, что 
цель общества — открыть макси-
мальное количество возможностей 
для человека, расширить его выбор с 
тем, чтобы такой свободный человек 
сам выбирал характер и виды дея-
тельности и реализовал себя так, как 
он захочет. Представляется, что ос-
новная цель предложенной концеп-
ции ПРООН — задать вектор обще-
ственного развития, сменить суще-
ствующий ориентир в виде экономи-
ческого роста на ориентир повыше-
ния качества жизни и расширения 
человеческого выбора. Как указыва-
ют авторы, основным адресатом их 
доклада являются политические ли-
деры, которые задают направление 
развития общества. В меньшей сте-
пени адресатами выступают ученые и 
статистики, занимающиеся измере-
нием и сбором информации относи-
тельно качества жизни.  

Работа Комиссии заключалась в 
том, чтобы переориентировать обще-
ственное развитие– сменить индика-
торы, оценивающие качество жизни, 
и дать рекомендации и указания от-
носительно того, каким образом 
необходимо изменить систему сбора 
статистических данных и какие соци-
ально-экономические реформы тре-
буются в рамках новой модели. «За-
дачей этой международной Комиссии 
было привести измерения благосо-

стояния в более тесное соответ-
ствие с тем, что по-настоящему 
важно для качества жизни, и тем 
самым помочь всем нам направить 
усилия на то, что действительно 
важно» [4. С.?]. 

Задача новой концепции — осво-
бодить инструменты сбора информа-
ции и ее оценки, а также сам процесс 
определения сложных понятий от 
негативного влияния ВВП. Именно на 
такую фундаментальную смену курса 
методов измерения и направлен До-
клад ПРООН и работа Комиссии. Сам 
Индекс человеческого развития (ИЧР, 
Human Development Index, HDI) усту-
пает по полноте и охвату множеству 
методик и зарубежных, и отечествен-
ных специалистов. Более того, еще в 
1970-х годах Д. Моррис разработал 
Индекс физического качества жизни 
(ИФКЖ, Physical Quality-of-Life Index, 
PQLI), удивительно похожий на ИЧР: 
в ИФКЖ входят показатели:  
1) ожидаемой продолжительности 

жизни по достижении возраста 1 
года;  

2) уровня младенческой смертно-
сти; 

3) распространения грамотности 
среди взрослого населения.  

Для сравнения, ИЧР включает:  
1) ожидаемую продолжительность 

жизни при рождении;  
2) уровень грамотности населения; 
3) ВВП на душу населения по пари-

тету покупательной способности.  
Очевидно, что ИЧР не рассматри-

вает многие показатели качества 
жизни. Однако сам индекс был создан 
для межстранового анализа, и, веро-
ятно, авторы знали об ограничениях 
в статистической информации во 
многих странах, в особенности разви-
вающихся. Поэтому был создан мак-
симально простой и доступный для 
большого числа государств показа-
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тель. Здесь важно подчеркнуть, что 
ИЧР измеряет именно качество жиз-
ни, и сама концепция человеческого 
развития представляет собой кон-
цепцию качества жизни. Таким обра-
зом, неверно оценивать с помощью 
ИЧР человеческий потенциал (каче-
ство населения) и переводить human 
development как развитие человече-
ского потенциала.  

Подводя итог, можно сказать, что 
качество жизни является сложным 
социальным индикатором, отражаю-
щим уровень удовлетворения жиз-
нью. С.А. Айвазян называет качество 
жизни синтетической (т.е. объеди-
няющей в себе разнообразные аспек-
ты) и латентной (не поддающейся 
прямому измерению) категорией. 
Для определения и измерения каче-
ства жизни необходима прикладная 
цель исследования (например, меж-
страновое или межрегиональное 
сравнение, оценка эффективности 
социальной политики и т.д.) или 
идеологическая модель, в рамках ко-
торой рассматривается качество 
жизни.  

Видно, как меняются идеологии, 
и вместе с ними меняются подходы к 
определению и измерению важней-
ших показателей качества жизни. Ес-
ли раньше основным показателем 
качества жизни был уровень ВВП на 
душу населения, то современный 
подход, предложенный ПРООН, при-
зывает расширить показатели каче-
ства жизни, включив в них и индика-
торы неравенства, и индикаторы со-
циальной безопасности, и многое 
другое. Развитие отношения к каче-
ству жизни представляется индукци-
ей, т.е. переходом от частных показа-
телей, отражающих узкий аспект 
этой социальной категории, к более 
общим и всеохватывающим инте-
гральным показателям. 

Представляется, что следующий 
необходимый шаг в развитии взгля-
дов на человеческое развитие — это 
выделение понятия человеческого 
потенциала и связей этого инте-
грального показателя с показателями 
качества жизни. Другими словами, 
для оценки человеческого развития 
важно понять степень и характер 
корреляции между условиями жизни 
(качеством жизни) и качеством насе-
ления (человеческим потенциалом). 

 
Человеческий потенциал 

 
Особенностью понятия «челове-

ческий потенциал» (ЧП) является то, 
что оно отсутствует в зарубежной 
литературе и западной мысли. И даже 
в рамках отечественных исследова-
ний существует неясность и различ-
ные трактовки данного понятия. По 
этим причинам для определения по-
нятия ЧП необходимо проследить 
историю возникновения термина в 
работах отечественных ученых.  

Понятие «человеческий потенци-
ал» развивалось постепенно, во мно-
гом сформировалось и обозначилось 
по причине недостаточности для со-
циально-экономического развития 
понятия «трудовой потенциал» (и 
«рабочая сила», «трудовые ресурсы»), 
а также вследствие роста значения 
человеческого фактора в производ-
стве. В ХХ веке стала ясной важность 
субъективного фактора для «нор-
мального протекания воспроизвод-
ственных процессов, генерирования 
экономического роста и поддержания 
конкурентоспособности» [5. С. 9]. 

Согласно определению И.С. Мас-
ловой: «личный трудовой потенциал 
является показателем интегральной 
дееспособности человека, возникаю-
щей из органического единства его 
качеств как части населения, трудо-
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вых ресурсов, совокупного работника 
и члена общества» [6. С. 7]. 

Понятно, что трудовой потенци-
ал, сосредоточиваясь на производи-
тельных качествах населения, недо-
оценивал индивидуальные интересы 
и потребности людей, а также лич-
ностные аспекты развития. А так как 
«трудовой потенциал представляет 
собой лишь одну из подсистем более 
объемной категории человеческий 
потенциал» [5. С. 12], то главное раз-
личие между трудовым и человече-
ским потенциалами заключается в 
том, что первая категория рассмат-
ривает трудоспособное население и 
его «способность к производству», а 
вторая — все население, в том числе 
нетрудоспособное, и все способности, 
в том числе не производительные. 
Соответственно сфера реализации 
трудового потенциала ограничена 
трудовой деятельностью (производ-
ством), а сфера реализации человече-
ского потенциала включает в себя не 
только трудовую деятельность, но и 
проведение досуга, потребление, 
межличностные отношения. Челове-
ческий потенциал, в отличие от тру-
дового, видит население «во всем бо-
гатстве его способностей, знаний, 
навыков, личностных характеристик 
вне зависимости от того, в какой ме-
ре они находят или могут найти кон-
кретное применение в производи-
тельной деятельности» [5. С. 12].   

Отметим, что понятие человече-
ского потенциала возникло именно в 
рамках экономической теории, когда 
стало ясно, что понятие трудового 
потенциала не отражает часть насе-
ления, напрямую не занятого в эко-
номической деятельности, однако 
косвенно влияющего на экономику. 
Определение понятия человеческого 
потенциала во многом обусловлено 
нехваткой подобного термина в эко-

номической теории, и поэтому иссле-
дования ЧП, как правило, направлены 
именно на человеческий потенциал 
экономики. «Другие аспекты разви-
тия человеческого потенциала явля-
ются предметом исследования таких 
наук, как психология, медицина, эр-
гономика, социальная и историческая 
антропология, биоэтика, социальная 
генетика, этнография» [5. С. 13]. 

Чтобы лучше осмыслить понятие 
человеческого потенциала, рассмот-
рим этимологию этого определения. 
Слово «потенциал» происходит от 
латинского potentia, означающего 
«сила». Согласно Советскому энцик-
лопедическому словарю, потенциал 
— «это источники, возможности, 
средства, запасы, которые могут быть 
использованы для решения какой-
либо задачи, достижения определен-
ной цели; возможности отдельного 
лица, общества, государства в опре-
деленной области» [7. С. 1046].  

Определение понятия потенциал 
предполагает цель. Причем понятие 
человеческий потенциал с этой точки 
зрения является еще более обуслов-
ленным необходимостью цели, неже-
ли рассматриваемая в первой части 
статьи категория качества жизни.  

Человеческий потенциал в этом 
случае — совокупность возможно-
стей и характеристик человека, спо-
собствующих достижению цели в 
определенной области. Таким обра-
зом, можно говорить о человеческом 
потенциале экономики, человеческом 
потенциале науки, культуры, искус-
ства и т.д. В этом отношении затруд-
нительно дать определение челове-
ческого потенциала в общем виде, 
так как это предполагает общую 
цель. Здесь также стоит отметить, что 
возможность и качество — это одно и 
то же. То есть качество населения 
рассматривается как возможности 
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для деятельности и достижений. В 
зависимости от рода деятельности, 
мы можем говорить об экономиче-
ском и других потенциалах. В общем 
виде человеческий потенциал рас-
сматривает качество населения, от-
крывающие ему возможности для 
различной деятельности и удовле-
творения своих потребностей и 
стремлений. 

Согласно докладам ПРООН по-
следних 20 лет, человеческое разви-
тие — это процесс расширения воз-
можностей и выбора человека. Воз-
можности, однако, в этих докладах 
рассматриваются, в основном, как 
внешние условия, позволяющие че-
ловеку реализовываться.  

Это объясняется тем, что пред-
ложенная ПРООН Концепция челове-
ческого развития (расширения чело-
веческих возможностей) является 
концепцией качества жизни. Кроме 
того, человеческое развитие в кон-
цепции ПРООН — это развитие чело-
вечества, т.е. объектом рассмотрения 
является не человек, а человечество 
(общество, его структура, его законы 
и взаимосвязи элементов).  

По этой причине из объекта вни-
мания ученых выпадает сам человек, 
его способности, навыки и индивиду-
альные характеристики. Вместо этого 
рассматриваются условия жизни, 
расширяющие свободу выбора. По-
нять, как изменение этих условий 
(качества) жизни влияет на каче-
ственные характеристики населения 
(человеческий потенциал), является 
важной задачей, которая ждет даль-
нейших исследований.  

 
Качество жизни и человеческий 

потенциал 
 
Основное различие между поня-

тиями «качество жизни» и «человече-

ский потенциал» заключаются в том, 
что качество жизни отражает условия 
жизни, а человеческий потенциал — 
качественные характеристики насе-
ления. Можно сказать, что: 
• качество жизни отвечает на во-

просы: «как человек живет? како-
вы условия жизни?» и «как чело-
век должен жить? какими долж-
ны быть условия жизни?»;  

• качество населения отвечает на 
вопросы: «каков человек?», и «ка-
ким человек должен быть?». 
 При этом вторые вопросы (как 

человек должен жить, и каким дол-
жен быть человек?) рассматривают 
понятия «качество жизни» и «каче-
ство населения» с точки зрения кон-
цепций и идеалов, к которым стре-
мится общество. Первые вопросы 
(«как человек живет?» и «каков чело-
век»?) отражают более общее сво-
бодное от идеологических концепций 
определение данных понятий. 

Рассматриваемая проблема раз-
граничения понятий человеческого 
потенциала (качественных характе-
ристик населения) и качества жизни 
(качественных характеристик усло-
вий жизни) представляется крайне 
важной и незаслуженно обойденной 
вниманием специалистов. Из-за от-
сутствия этого разделения существу-
ет путаница, когда, например, с по-
мощью индексов качества жизни пы-
таются оценить человеческий потен-
циал, а концепции качества жизни 
принимают за концепции развития 
человеческого потенциала.  

Так, в концепции человеческого 
развития ПРООН отсутствует понятие 
человеческого потенциала, и несмот-
ря на то, что данная концепция явля-
ется концепцией качества жизни (а 
не человеческого потенциала), если 
рассмотреть индекс человеческого 
развития (ИЧР), то, фактически, он 
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содержит в себе и частные показате-
ли качества жизни, и отчасти каче-
ственные показатели населения: 
• уровень грамотности взрослого 

населения — это показатель ка-
чества населения; 

• ожидаемая продолжительность 
жизни при рождении — это каче-
ство жизни и качество населения 
одновременно;  

• количество учебных мест в 
начальных/средних школах и 
высших учебных заведениях — 
это показатель качества жизни, 
т.е. доступность образования;  

• ВВП по паритету покупательской 
способности — скорее, качество 
жизни. 
Как видно, порою одни и те же 

показатели характеризуют и каче-
ство жизни, и качественные характе-
ристики населения, и это очевидно 
объясняется сложностью проведения 
грани между человеком и его жиз-
нью. Во многом это объектно-
субъектное деление на человека и его 
жизнь условно, но такова условность 
самого мира, воспринимаемого и ана-
лизируемого человеком. По этой при-
чине часто используются показатели, 
не совсем точно отражающие то, что 
исследуется. В состав интегральных 

показателей качества жизни часто 
входят частные показатели человече-
ского потенциала.  

Исходя из этого, возникают два 
необходимых направления научной 
работы. Первое — уточнение инте-
гральных индексов качества жизни и 
их очищение от входящих в них част-
ных показателей человеческого по-
тенциала. И второе — выявление свя-
зей между показателями качества 
жизни и человеческого потенциала. 
Это позволит проводить социально-
экономическую политику в более 
тесном соответствии с тем, что дей-
ствительно важно для общества — в 
соответствии с качественными ха-
рактеристиками населения, так как 
именно население является движу-
щей силой любого общества. И, не-
смотря на то, что качество жизни — 
важнейший социальный показатель, 
вероятно, влияющий и на человече-
ский потенциал, но именно каче-
ственные характеристики населения 
определяют развитие общества и его 
будущее. Как справедливо отмечает 
Н.М. Римашевская и ее коллеги: «Че-
ловеческий потенциал является од-
новременно основной целью и сред-
ством общественного развития» [8. С. 
106]. 
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