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Аннотация. В статье анализируются различные аспекты исторической и современной 
геодемографической динамики украинцев Юга России. Выявлена трехвековая простран-
ственная, расселенческая, гендерная эволюция украинских региональных сообществ, иг-
равших наряду с русскими центральную роль в освоении степного Предкавказья. Данное 
обстоятельство позволяет в этнодемографическом аспекте считать вторую половину 
XVIII — начало ХХ вв. восточнославянским периодом в развитии Юга России (доля украин-
цев в его населении составляет 16-30%). Резкая активизация ассимиляционных процессов 
в 1920-1930-е гг. привела к многократному сокращению числа украинцев в южном макро-
регионе. Второй период быстрого демографического сжатия украинских региональных 
общин приходится на постсоветский период. В 1990-2000-е гг.   украинское население Юга 
России сократилось с 589 тыс. до 255 тыс. человек. Анализ его современной возрастной и 
гендерной структуры позволяет сделать вывод о дальнейшем ускоренном сокращении 
числа украинцев макрорегиона (до 70-125 тыс. в 2030 г. и 45-90 тыс. человек в середине XXI 
века) и практически неизбежном угасании их региональных общин. 
Ключевые слова: Юг России, украинские общины, демографическая динамика, расселе-
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еодемографическая динамика 
даже отдельной диаспоры спо-
собна многое рассказать о соци-

альной истории страны и каждого из 
ее регионов. Тем более, если речь 
идет о национальной группе, прини-
мавшей самое активное участие в 
формировании данного территори-
ального социума. Демографическая 
история и география расселения 
украинцев Юга России — именно та-
кой случай.  

Литература, посвященная от-
дельным региональным группам юж-
нороссийского украинского населе-
ния, велика и разнообразна. Однако 
исследований, касающихся непосред-
ственно демографической истории 
южнороссийских групп украинцев, 
немного. Динамику их в имперский 
период изучал В.М. Кабузан [1; 2]. 
Эволюция системы расселения и ко-
личественная динамика украинцев 
Кубани, Старополья и других терри-
торий степного Предкавказья и Се-
верного Кавказа представлена в ра-
ботах В.С. Белозерова [3; 4], И.Ю. Ва-
сильева [5], В.Н. Ракачева [6], И.А. Ре-
вина [7].  

Тем не менее, геодемографиче-
ские аспекты истории и современно-
сти южнороссийских украинцев до 
сих пор остается малоизученной те-
мой.  

Между тем, история имперского 
освоения Юга России дает много яр-
ких иллюстраций активного участия 
украинцев в деятельности по вклю-
чению новых обширных территорий 
в социально-экономическую жизнь 
Российского государства. Более того, 
во многих районах Юга именно укра-
инцы выполняли доминирующую 
интегрирующую функцию, дополня-
ли малороссов. 

 

Имперский период 
 

Украинское население на Юге 
России появляется в период активно-
го демографического и хозяйствен-
ного освоения территорий нижнего 
Поволжья и степного Предкавказья. 
Во второй половине XVIII века укра-
инцы количественно преобладали на 
западе Земли Войска Донского — в 
Миусском и Донецких округах, пред-
ставлявших обширную зону русско-
украинского этнокультурного ли-
митрофа [1. С. 212]. 

 Исключительная роль принад-
лежит украинцам и в заселении при-
азовских районов будущей Кубанской 
области (Таманский полуостров и 
правобережье Кубани вплоть до впа-
дения Лабы). Данные территории 
вошли в состав Российской империи 
по Кючук-Кайнаджирскому мирному 
договору и были заселены в 90-е гг. 
XVIII века почти исключительно 
украинцами: переместившимися сю-
да запорожцами и выходцами из Ле-
вобережной Украины (Земля Войска 
Черноморского). Одновременно рас-
тет во второй половине этого столе-
тия число украинцев и в Кавказской 
губернии (будущий Ставропольский 
край), доля которых в местном насе-
лении увеличилась с 0,1% в 1763 г. до 
4,3% в 1795 году [2. С. 144]. 

Параллельно развивается укра-
инская колонизация нижнего Повол-
жья. За период 1763–1795 гг. (между 
III и V ревизиями населения России): 
доля украинцев в Царицынском уезде 
выросло с 1 до 14%, Камышинском — 
с 22,8 до 27,8%, Балашевском — с 6,7 
до 13,3%. В пределах Астраханской 
губернии украинцев было немного 
(1,8% в 1763 г. и 3,6% в 1795 г.). Но в 
Черноярском уезде, где концентри-
ровалась значительная их часть, 
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удельный вес малорусского населе-
ния в конце XVIII в. составлял 32,8% 
[1. С. 213]. В целом, в пределах буду-
щего Юга России численность укра-
инцев во второй половине данного 
столетия выросла почти в 4 раза, 
превысив 180 тыс. человек. Доля их в 
населении поднялась с 16 до 25%, и в 
этнодемографическом аспекте эти 
десятилетия можно отнести к «во-
сточнославянскому» периоду разви-
тия южного макрорегиона (прежде 
всего степного Предкавказья), начало 
которого можно датировать послед-
ней третью XVIII века. 

В первой половине XIХ в., по мере 
закрепления степного Предкавказья 
в составе империи, присутствие 
украинцев в макрорегионе продол-
жает увеличиваться. Колонизацион-
ные потоки из малороссийских гу-
берний продвигаются как на юг, так и 
в широтном направлении. Огибая 
густонаселенные территории Войска 
Донского, украинцы расширяют свое 
присутствие в Саратовской (Камы-
шинский, Царицынский, Царевский, 
Новоузенский, Аткарский уезды) и 
Астраханской (Черноярский уезд) 
губерниях. 

Последние десятилетия XIX в. за-
вершают период активного форми-
рования региональных сообществ 
Юга России. Местное население в 
этот период быстро растет за счет 
как естественного прироста, так и 
масштабной миграции из централь-
ной России и малороссийских губер-
ний. По Первой всеобщей переписи 
населения империи (1897 г.) на Юге 
России проживали уже 8,4 млн. чело-
век, в том числе 2,17 млн. украинцев 
(почти 26%)  

При этом в значительном числе 
уездов (округов) южнороссийских 
регионов украинцы выступали ос-

новной этнической группой, форми-
рующей местные социумы. Именно 
им в это время принадлежали и цен-
тральные ролевые обязанности им-
перского народа по стратегическому 
закреплению данных территорий в 
составе России, хозяйственному осво-
ению и включению их в социально-
экономические циклы государства.  

 
Советский период.  
1920–1930-е годы 

 
Мировая война, революция и 

Гражданская война привели в движе-
ние огромные массы населения стра-
ны. К этнодемографическим послед-
ствиям этой мощной социальной 
турбулентности можно отнести 
дальнейший рост численности укра-
инцев на Юге России, которых по пе-
реписи 1926 г. насчитывалось 3,26 
млн. человек (на миллион больше, 
чем в 1897 году). Почти 30% жителей 
южного макрорегиона в середине 
1920-х гг. — украинцы. Сохраняется и 
общая география южнороссийского 
украинского массива, основные сре-
доточия которого по-прежнему лока-
лизованы на западе и северо-западе 
макрорегиона, в районах, сопредель-
ных Украине.  

Итак, «внешние» этнодемографи-
ческие результаты переписи 1926 г. 
свидетельствовали об укреплении 
позиций украинцев на Юге России.  

Присутствие их растет не только 
в сельской местности, где они пред-
почитали селиться до конца XIХ в., но 
и в городской среде, которую украин-
ское население начинает активно 
осваивать (хотя этот процесс и раз-
личался по отдельным регионам).  

Сложной была и динамика куль-
турно-языковых процессов, проте-
кавших в украинской среде. Перепись 
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1926 г. обнаруживает масштабную 
аккультурацию — почти 43% укра-
инцев Юга России указали русский 
язык в качестве родного. Наиболее 
активно данный процесс протекал в 
городах макрорегиона, в которых до-
ля русскоязычных украинцев зача-
стую составляла 60-80%.  

Первое послереволюционное де-
сятилетие — период активной 
«национализации» административ-
но-территориальной сетки страны. 
На карте советской России появилось 
множество национально-администра-
тивных единиц разного уровня (от 
отдельных районов до союзных рес-
публик). Но дело не ограничивалось 
только новым принципом террито-
риальной структуризации государ-
ства. Революция и Гражданская война 
сопровождались стремительным ро-
стом националистических движений 
и разнообразного этнорадикализма.  

Возвращая под контроль эту мас-
совую стихию, советская власть в 
1920-е гг. расширила права и воз-
можности отдельных этнических 
групп. Имела место и «украинизация» 
социальной жизни южнороссийских 
районов с высокой концентрацией 
украинского населения (делопроиз-
водство и школьное обучение на 
национальном языке, соответствую-
щий по этнической структуре подбор 
управленческих кадров).  

Положение меняется в 1930-е го-
ды. Укрепив социалистической строй, 
советское руководство сворачивает 
политику административно-управ-
леческого, социокультурного (в том 
числе культурно-языкового) поощ-
рения разнообразных «национализ-
мов». Курс на построение «советского 
народа» — единой надэтнической 
общности — в сложившихся социаль-
но-политических условиях резко ак-

тивизирует ассимиляционные про-
цессы в украинской среде Юга России. 
Перепись 1939 г. фиксирует истори-
ческий водораздел в эволюции юж-
нороссийского «украинства». В счи-
танные годы оно из мощного демо-
графического массива превращается 
в крупную, но только диаспору. Число 
украинцев на Юге России составляет 
теперь 422 тыс. человек, почти в во-
семь раз меньше, чем в 1926 году. Ис-
следователи, как правило, сосредота-
чивают внимание на демографиче-
ском коллапсе кубанской общины. 
Однако не менее масштабным было 
количественное сокращение украин-
цев на Дону и в Ставропольском крае.  

Таким образом, если исходить ис-
ключительно из количественных по-
казателей, 1930-е гг. стали перелом-
ным десятилетием в истории украин-
ского этнокультурного мира Юга Рос-
сии (и еще точнее — степного Пред-
кавказья). Но констатируя коллапс 
регионального «украинства», обна-
руживаемый результатами предво-
енной переписи, необходимо принять 
во внимание формализм голых цифр, 
не способных улавливать все много-
образие этнокультурных оттенков 
социальной жизни. 

В регионах со сложной этниче-
ской структурой, тем более в таких, 
где самая значительная часть насе-
ления представлена двумя близкими 
народами, а также их многочислен-
ным смешанным потомством, вопрос 
об этнической принадлежности не 
позволяет установить реальную эт-
нодемографическую картину, по-
скольку весомая (иногда даже коли-
чественно доминирующая) группа 
«смешанного» населения во время 
переписи ставится перед жестким 
выбором одного из двух, по сути, 
равноценных ответов. И предпочте-
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ние, как правило, является конъюнк-
турным, определяется привходящи-
ми обстоятельствами, не имеющими 
отношения к реальной этнической 
самоидентификации. В условиях кон-
ца 1930-х гг. большинство такого 
населения на Юге России предпочло 
определиться русскими. Но едва ли 
корректно возлагать на советский 
режим основную ответственность за 
происшедший в данное десятилетие 
переход к русской идентичности 
смешанного украинско-русского (и 
части украинского) населения степ-
ного Предкавказья.  

Уже результаты переписи 1926 г. 
сигнализировали о приближении по-
добного «фазового» перехода, цен-
тральную причину которого скорее 
следует искать в стремительном ро-
сте масштабов пространственной 
циркуляции населения страны в годы 
системного кризиса российской госу-
дарственности и последующей быст-
рой активизации межнациональной 
брачности и росте смешанного насе-
ления. Размывание моноэтничных 
украинских анклавов Юга России от-
четливо обнаруживается уже в поре-
форменные десятилетия. Но урбани-
зация и масштабное промышленное 
строительство 1920-30-х гг., стреми-
тельное экономическое развитие 
макрорегиона придают данным про-
цессам небывалую скорость.  

Можно предположить, что в усло-
виях более мягкого политического 
строя, идентификационная инверсия 
южнороссийских украинцев могла 
оказаться более плавной и растяну-
той во времени. Но основной тренд 
был бы тем же, с временной задерж-
кой на 10 или 20-30 лет. Однако исто-
рия не знает сослагательного накло-
нения, и формально конец истории 
южнороссийского «украинства» как 

одного из двух системообразующих 
этнических элементов степного 
Предкавказья приходится на 1930-е 
годы. Но только формально, потому, 
что реальное сокращение украинско-
го этнокультурного начала на Юге 
России не могло быть столь стреми-
тельным и тотальным. Население, 
массовым образом перешедшее из 
украинцев (1926 г.) в русские (1939 
г.), на деле оставалось со своим слож-
ным сдвоенным русско-украинским 
ментальным и социокультурным со-
держанием, столь же «перемешан-
ной» речью и сдвоенной бытовой 
практикой. Эти люди не лукавили, 
назвавшись в середине 1920-х гг. 
украинцами, и не обманывали в кон-
це 1930-х гг., определившись как рус-
ские. Можно сказать иначе — в том и 
другом случае их ответ не полностью 
соответствовал действительности. 
Они были «не совсем» украинцами в 
первом случае и стали «не совсем» 
русскими во втором.  

Мощная украинская социоэтно-
культурная проекция, отбрасываемая 
на те или иные сферы жизни местных 
социумов, не могла сократиться мно-
гократно на столь коротком времен-
ном отрезке. Ее нисходящая динами-
ка была куда более плавной, чем ре-
зультаты переписи. Ощутимое при-
сутствие украинского начала в жиз-
недеятельности южнороссийских ре-
гионов отчетливо просматривалось 
еще многие десятилетия (а в некото-
рых аспектах социальной повседнев-
ности оно остается очевидным и в 
настоящее время).  

 
Советский период.  
1940-1980-е годы 

 
По официальной статистике к ру-

бежу 1940-х гг. доля украинцев в 
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населении южного макрорегиона со-
кращается до 3,3%. И для южнорос-
сийского украинского мира начина-
ется следующий — «диаспорный» 
этап развития. Непосредственно в 
демографическом плане его до конца 
1980-х гг. отличают достаточно 
устойчивые воспроизводственные 
характеристики. После стремитель-
ного сжатия украинское население 
около полувека сохраняется на Юге 
России примерно в одном количе-
ственном формате. Число украинцев 
в послевоенные десятилетия даже 
несколько возрастает (с 454 тыс. че-
ловек в 1959 г. до 589 тыс. человек в 
1989 г.), и к концу советского периода 
они все еще вторая-третья этниче-
ская группа во всех крупнейших юж-
нороссийских регионах.  

Однако демографическая и ста-
тусная трансформация южнороссий-
ского украинского мира 1930-х гг. не 
обошла стороной и его систему рас-
селения. Если в 1926 г. доля горожан-
украинцев по Северно-Кавказскому 
району была чуть выше 11%, то в 
конце 1930-х гг. она вырастает крат-
но, поднимаясь в большинстве реги-
онов Юга России до 30–50%. А в по-
слевоенные десятилетия местные 
украинцы окончательно закрепляет-
ся в качестве преимущественно го-
родского народа, превосходя по 
уровню урбанизации русское населе-
ние своих регионов. Соответственно, 
существенно меняется и социопро-
фессиональная структура украинских 
общин, в составе которых теперь до-
минируют представители городских 
профессиональных сообществ (про-
мышленные рабочие, группы научно-
технической и творческой интелли-
генции, работники сферы услуг и 
торговли, медицины, образования и 
культуры).  

Но сосредоточившись преимуще-
ственно в городской среде, оказыва-
ясь максимально сближенными соци-
окультурно и профессионально с рус-
ским этническим большинством, 
украинские региональные общины 
не могли избежать нарастающего 
ассимиляционного давления. Однако 
неизбежные ассимиляционные поте-
ри общин отчасти компенсировались 
естественным приростом (хотя он 
постепенно сокращался), а также 
притоком новых этнических мигран-
тов из Украины. Подобное замещение 
части украинского старожильческого 
населения, постепенно растворявше-
гося в русской этнокультурной среде, 
новым пополнением, не было чисто 
южнороссийским явлением.  

Именно постоянная миграцион-
ная подпитка украинских общин Юга 
России была одной из основных при-
чин не только сохранения их числен-
ности, но и воспроизводства обшир-
ного этнического ядра, устойчивого к 
аккультурации. Действительно, за 
последние три десятилетия советско-
го периода уровень культурно-
языковой русификации южнороссий-
ских диаспор практически не изме-
нился. В большинстве регионов 60-
70% местных украинцев владели 
украинским языком.  

Общая иерархия южнороссийских 
центров украинского этнокультурно-
го присутствия оставалась неизмен-
ной на протяжении бóльшей части ХХ 
века. Центральное место в ней с 
начала данного столетия принадле-
жало Ростову, сменившему на этой 
позиции Екатеринодар (Краснодар). 
Помимо этих двух центров, основны-
ми средоточиями украинского насе-
ления являлись другие крупные го-
рода Ростовской области и Красно-
дарского края. В послевоенные деся-
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тилетия к ним присоединяются сто-
лицы регионов Нижнего Поволжья. 
Многотысячные группы украинцев-
горожан в этот период появляются и 
в республиканских столицах Север-
ного Кавказа. В целом, несмотря на 
демографическое сжатие 1930-х гг., 
украинское присутствие в городах 
Юга Россини в середине — второй 
половине ХХ в. ощутимо возросло.  

 
Постсоветский период 

 
Итак, динамика украинского 

населения Юга России вплоть до кон-
ца советского периода обнаруживает 
небольшой, но устойчивый количе-
ственный рост от десятилетия к де-
сятилетию, связанный как с есте-
ственным приростом, так и с мигра-
ционным пополнением региональ-
ных общин.  

Еще во второй половине 1980-х 
годов не было серьезных признаков 
завершения данного полувекового 
тренда. Но этнодемографическая ди-
намика в очередной раз продемон-
стрировала прямую зависимость от 
социально-политических реалий, 
особенно когда речь идет о масштаб-
ных социальных катаклизмах. Си-
стемный кризис Советского Союза и 
последующий его распад запустил 
комплекс процессов, имевших своим 
результатом существенную транс-
формацию национальной структуры 
населения всех государств, возник-
ших на обломках СССР.  

Одним из проявлений данного 
этнодемографического сдвига стало 
стремительное сокращение украин-
ского этнического присутствия в РФ 
и ее южном макрорегионе. Только в 
1990-е гг. украинские диаспоры Юга 
России сократились на 35-40%. И об-
щая их численность за период 1989-

2002 г. упала с 589 тыс. до 397 тыс. 
человек, а в 2010 г. составляла уже 
255 тыс. человек (на 36% меньше, 
чем в 2002 году).  

Учитывая, что второй «межпере-
писной» период был значительно 
короче первого (8 и 13 лет, соответ-
ственно), темпы сокращения диаспо-
ры в стабильные 2000-е гг. заметно 
возросли. Причем данная убыль до-
статочно равномерно распределялась 
по всем южнороссийским регионам. 
Речь шла о системном явлении, мало 
связанным с общественно-политичес-
кой или социально-экономической 
спецификой конкретной территории. 

В первой половине 2010-х гг., 
только естественная убыль ежегодно 
сокращала число украинцев на Юге 
России на несколько тысяч человек 
(порядка 1,5–2% от общего размера 
диаспоры). Но ощутимый количе-
ственный урон диаспорам нанес пе-
реход к русской самоидентификации 
представителей смешанного русско-
украинского населения, доля которо-
го в составе местных украинских об-
щин в последние десятилетии стре-
мительно растет. 

Свою роль сыграла и миграция — 
в 1990-е гг. вернулась на Украину 
значительная часть представителей 
последних советских миграционных 
волн, не успевших глубоко укоре-
ниться в пределах Юга России. Между 
тем, именно это этническое пополне-
ние, как уже отмечалось, отвечало за 
компенсацию ассимиляционной убы-
ли региональных украинских диас-
пор. Из числа недавних переселенцев 
в значительной степени формирова-
лось их этнокультурное ядро, ответ-
ственное за демографическое вос-
производство и сохранение своих ре-
гиональных общин. К тому же речь 
шла преимущественно о молодом 
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трудоактивном репродуктивном 
населении, существенно улучшавшем 
возрастные характеристики регио-
нальных диаспор.  

Потеря бóльшей доли таких 
«ядерных» украинцев нанесло южно-
российским диаспорам урон, значи-
тельно превышающий по своим мас-
штабам их удельный демографиче-
ский вес. Вернувшись на Украину, они 
существенно сократили общий «ви-
тальный» потенциал своих южнорос-
сийских диаспор, их системную спо-
собность противостоять ассимиляци-
онному давлению русской социоэт-
нокультурной среды. 

Наглядным свидетельством уско-
ренной русификации региональных 
украинских общин является значи-
тельное сокращение в них доли насе-
ления, знающего родной язык. В ре-
гионах степного Предкавказья, кон-
центрировавших значительную часть 
всей южнороссийской диаспоры, доля 
украинцев, владеющих родным язы-
ком снизилась с 50–60% (1970–1980-
е гг.) до 30–35% (начало XXI века).  

Демографическое сжатие было 
неравномерным для различных воз-
растных групп диаспоры. Макси-
мальные количественные потери в 
1990-е гг. понесли молодежные гене-
рации и население среднего (трудо-
способного) возраста. Как результат, 
в течение одного десятилетия, «ста-
реющая», но все еще обычная «трапе-
цивидная» возрастная структура 
диаспоры трансформировалась в пе-
ревернутую пирамиду. Наиболее об-
ширными оказались самые возраст-
ные генерации украинского населе-
ния Юга России.  

Информативным в этом плане 
может быть сравнение двух крупных 
возрастных групп, часто фиксируе-
мых демографической статистикой 

(население старше трудоспособного 
возраста и моложе его). Речь может 
идти о демографическом «прошлом» 
и «будущем» любого сообщества. По 
соотношению данных групп можно в 
самом первом приближении судить о 
его среднесрочных (15–20 лет) и бо-
лее отдаленных (30–40 лет) демогра-
фических перспективах.  

Доля лиц моложе трудоспособно-
го возраста, весьма ограниченная уже 
в начале XXI в., к 2010 г., сократилась 
еще в 2-2,5 раза, составляя в отдель-
ных региональных общинах только 2-
4,8%. Параллельно продолжала рас-
ширяться доля пожилого населения. 
Во многих южнороссийских регионах 
доля пенсионеров в 2010 г. превыша-
ла 50% местного украинского насе-
ления.  

При такой возрастной структуре 
даже самый грубый расчет обнару-
живает безнадежную этнодемогра-
фическую перспективу. Спустя 30-45 
лет, когда в разряд пенсионеров 
начнут переходить современные 
«ювенальные» генерации южнорос-
сийских украинцев, их число по от-
дельным регионам может оказаться в 
10-20 раз меньше, чем количество 
нынешних украинцев-пенсионе-ров. 
На быстрое старение региональных 
диаспор указывает и показатель ме-
дианного возраста. Только за 2002-
2010 гг., средний возраст представи-
телей большинства украинских об-
щин Юга России вырос на 5-8 лет и в 
настоящее время зачастую прибли-
жается к 60 годам.  

Отличительной чертой совре-
менного украинского населения яв-
ляется не только его очевидный воз-
растной характер, но и гендерный 
дисбаланс — самый значительный 
перевес женщин. Иными словами, 
современные южнороссийские укра-
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инцы — это, в первую очередь, пожи-
лые женщины, доля которых во всех 
региональных общинах непропорци-
онально велика в сравнении с обыч-
ным половозрастным распределени-
ем. В большинстве регионов Юга Рос-
сии «возрастные» украинки (старше 
70 лет) составляют 15-20% населения 
местных диаспор, а с учетом женщин 
старше 60 лет порядка 25-30%. Доля 
их за несколько лет (2002–2010 гг.) 
выросла во всех регионах на 4-6%. В 
ряде диаспор количественное пре-
восходство женщин над мужчинами 
уже в настоящее время стало дву-
кратным, в большинстве — является 
1,5-кратным.  

Как известно, становление реги-
ональных общин — освоение новой 
территории национальным сообще-
ством начинается с появления на ней 
преимущественно мужского населе-
ния. По мере закрепления на данной 
территории гендерный перекос 
внутри формируемой общины со-
кращается. А достижение равновес-
ного баланса — один из центральных 
признаков общей «зрелости» диаспо-
ры, высокой степени ее укорененно-
сти в жизнедеятельные циклы при-
нимающего общества. Потому оче-
видный перевес женской компонен-
ты в региональных украинских об-
щинах, более традиционной и склон-
ной к сохранению/консервации усто-
явшегося социального (в том числе и 
этнокультурного) содержания явля-
ется еще одним свидетельством их 
упадка и приближения заключитель-
ных стадий развития. 

Стремительный депопуляцион-
ный тренд ряда региональных общин 
(прежде всего донской и кубанской) 
был приостановлен украинским кри-
зисом 2014-2015 гг., в результате ко-
торого в пределах Юга России оказа-

лись многие десятки тысяч беженцев 
с востока Украины. Расчеты показы-
вают, что среди 40-50 тыс. донбас-
ских беженцев, изъявивших в 2015-
2016 гг. желание стать жителями Ро-
стовской области, присутствуют по-
рядка 15-20 тыс. украинцев. Данный 
«довесок» заметно увеличивает де-
мографический потенциал регио-
нальной диаспоры и, что не менее 
важно, несколько оптимизирует 
(«омолаживает») ее возрастную 
структуру. Некоторое пополнение 
получили и другие региональные 
общины Юга России (прежде всего, 
кубанская).  

В общей сложности, украинское 
население макрорегиона могло по-
полниться в последние годы на 30-40 
тыс. человек. 

При этом, однако, надо иметь в 
виду, что речь идет о русскоцентрич-
ных украинцах, т.е. об этнокультур-
ном множестве, как минимум, уже 
прошедшем через стадию аккульту-
рации и в подавляющем своем боль-
шинстве — русскоговорящем. К тому 
же само желание перебраться на 
ПМЖ в Россию является серьезным 
свидетельством потенциальной рас-
положенности к ассимиляции и смене 
национальной самоидентификации.  

При сохранении современных по-
казателей естественной и ассимиля-
ционной убыли численность украин-
цев южного макрорегиона за период 
2010-2030 гг. может сократиться с 
255 тыс. до 110-175 тыс., а к середине 
века составить 45-90 тыс. человек. 
Уже через 15-20 лет украинские 
диаспоры во всех республиках Север-
ного Кавказа с максимальной веро-
ятностью превратятся в средние и 
небольшие этнические группы. Но и в 
областях/краях Юга России число 
украинцев за период 2010-2050 гг. 
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может сократиться в 2-3 раза. И уже к 
2030 г. ни в одном из них не будет 

достигать 1% в составе местного 
населения (табл. 1).  

Таблица 1 
Наиболее вероятная динамика численности украинцев  

ведущих региональных общин и всего Юга России, 2010-2050 гг., тыс. человек 
 

Table 1 
The most probable dynamics in the number of Ukrainians in the principal  

regional communities and the whole South of Russia, 2010-2050, thousand persons 
 

Субъект РФ 2010 г. 2020 г. 2030 г. 2040 г. 2050 г. 
Краснодарский край 83,7 58-73 36-57 23-40 15-30 
Ростовская область 77,8 60-75 38-48 25-42 13-30 
Волгоградская область 35,6 24-30 15-24 9-16 6-12 
Ставропольский край 30,4 20-27 12,5-21,5 7,5-15 5-11 
Астраханская область 8,1 5-6 3-5,6 1,7-3,7 1,0-2,6 
Республика Адыгея 5,9 3,5-4,4 2,1-3,2 1.,3-2,2 0,8-1,6 
Кабардино-Балкарская Республика 4,8 2,9-3,5 1,7-2,9 1-2,1 0,7-1,7 
Весь Юг России 254,9 175-227 91-175 70-125 45-90 

Источник: Расчеты и оценка автора. 
 
При этом, однако, место украин-

ских диаспор в демографическом 
рейтинге этнических групп изменит-
ся не во всех регионах. В Краснодар-
ском крае украинцы и к 2050 г. с 
большой вероятностью смогут сохра-
нить третью позицию (слишком ве-
лик их отрыв от других диаспор).  

Данная геодемографическая ис-
тория крупного регионального сооб-
щества на деле является одним из 
наглядных проявлений системного 
процесса. Речь об активно идущем во 

всех трех восточнославянских госу-
дарствах бывшего СССР процессе 
формирования гражданской нации на 
основе доминирующего этнического 
большинства.  

В связи с этим достаточно песси-
мистичны не только демографиче-
ские перспективы украинских общин 
в России и Беларуси, но и русских на 
Украине и в Беларуси, или белорус-
ских на Украине и в России, о чем 
свидетельствуют данные постсовет-
ских переписей в этих государствах.  
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Abstract. This article analyzes various aspects of the historical and contemporary geo-
demographic dynamics of the Ukrainians of Southern Russia. It shows the spatial, settlement 
and gender evolution of Ukrainian regional communities in the 18th–20th centuries, which 
along with the Russians played a central role in the development of Ciscaucasia. This fact allows 
us in the Ethno-demographic aspect to consider the second half of the 18th – the beginning of 
the 20th century as the East-Slavic period in the development of the South of Russia (the pro-
portion of Ukrainians in its population makes 16-30%). The sharp intensification of assimilation 
processes in the 1920s-1930s led to a multiple reduction in the number of Ukrainians in the 
Southern macro-region. The second period of rapid demographic compression of the Ukrainian 
regional communities coincided with the post-Soviet period. In the 1990s-2000s the Ukrainian 
population of the South of Russia decreased from 589 thousand to 255 thousand people. Analy-
sis of the current age and gender structure allows us to make a conclusion about a further ac-
celerated reduction in the number of Ukrainians in the region (up to 70-125 thousand in 2030 
and 45-90 thousand people in the middle of the 21st century) and the almost inevitable extinc-
tion of their regional communities. 
Keywords: South of Russia, Ukrainian communities, demographic dynamics, settlement, accul-
turation and assimilation processes. 
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