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Аннотация. Преобладание в стране городского населения, растущий уровень урбаниза-
ции, развитие научного, экономического и технического потенциала формируют потреб-
ность населения в повышении комфортности места проживания. В статье проведено 
ранжирование крупных городов России в зависимости от комфортности условий прожи-
вания, развития инфраструктуры и социальных институтов. Анализ проведен по 35 го-
родам с численностью более 500 тыс. человек на основе 25 показателей, объединенных в 
11 групп, характеризующих привлекательность города для проживания населения — во-
влеченность в государственную и мировую экономику, развитие культурной, социальной 
сфер и транспорта, безопасность, демографические процессы. Для построения рейтинга 
была использована методика нормировки данных относительно наилучшего показателя 
по стране. В результате исследования выявлено гипертрофированное развитие столицы 
при значительном отставании прочих крупных городов. Первая пятерка в рейтинге — 
Москва, Санкт-Петербург, Казань, Екатеринбург, Нижний Новгород — обладают повы-
шенным конкурентным преимуществом перед другими крупными городами в качестве 
жизни населения.  
Ключевые слова: урбанизация, крупные города, комфортность городской среды, рей-
тинг городов, конкурентные преимущества, городское население, территориальное раз-
витие. 
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 январе 2017 года Министер-
ством экономического разви-
тия РФ был представлен про-

ект «Стратегии пространственного 
развития Российской Федерации до 
2030 года». Документ предусматри-
вает приоритетное развитие геостра-
тегически важных территорий, осо-
бое внимание в нем уделено пробле-
ме концентрации населения и эконо-
мической активности в важнейших 
агломерациях и городах страны. Учи-
тывая важность данного документа, 
рассмотрим, какие города могут со-
ставить опорный каркас простран-
ственного развития России. 

В России с ее огромной террито-
рией и относительно редкой город-
ской сетью, близость города почти 
всегда означает не только более 
плотную заселенность, но и лучшую 
обеспеченность самыми элементар-
ными товарами и услугами, более 
плотную дорожную сеть, газифика-
цию жилья, наличие водопровода, 
канализации. Для периферии харак-

терна не только депопуляция, но и 
бездорожье, замкнутость связей, со-
циальная апатия и часто экономиче-
ская депрессия [1. С. 19]. Состояние 
городов в наибольшей степени зави-
сит от их размера, статуса, функций и 
положения [2; 3]. 

На сегодняшний день 73% насе-
ления России проживает в более 1100 
городах. Согласно градостроитель-
ному своду правил планировки и за-
стройки городских и сельских посе-
лений, города страны классифици-
руются следующим образом:  
1) крупнейшие — с населением 

свыше 1 млн. человек;  
2) крупные — от 500 тыс. человек 

до 1 млн. человек и от 250 до 500 
тыс. человек:  

3) большие — от 100 до 250 тыс. 
человек;  

4) средние — от 50 до 100 тыс. че-
ловек;  

5) малые — менее 50 тыс. человек 
(рис. 1). 
 

 

 
Источник: Рассчитано по данным Росстата — Регионы России. Основные социально-
экономические показатели городов. 2016. 
 
Рис. 1. Распределение населения России на городское и сельское и по городам с 

различной численностью жителей 
Figure 1. Urban and rural population of Russia, distribution by cities  

with different number of inhabitants
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По мнению Н.В. Зубаревич, 

наиболее благополучны крупнейшие 
и крупные города. Порог в 500 тысяч 
жителей является своеобразной 
«границей социальной безопасности» 
города, начиная с которой резко сни-
жается уровень безработицы, расши-
ряются возможности трудоустрой-
ства, активнее малый бизнес и т.п. 
Крупнейшие города концентрируют в 
себе большой потенциал развития и 
их часто противопоставляют перифе-
рии [4]. Большие города обладают 
характерными особенностями и 
свойствами, которые определяют их 
многогранный потенциал и особую 
роль в жизни и развитии страны. 
Многофункциональность — одна из 
главных составляющих разнообразия 
крупных городов. 

Крупнейшие города следует рас-
сматривать как эффективную форму 
концентрации человеческого капита-
ла, интеллектуальных возможностей 
и предпосылок инновационного раз-
вития, что притягивает инвестиции и 
приносит выгоду от использования 
трудовых и других ресурсов. Под-
тверждением того, что крупнейшие 
города могут создать условия для 
повышения экономической эффек-
тивности служат данные о ВВП на 
душу населения — в крупнейших го-
родах он выше в 1,5-3,2 раза, чем для 
страны в целом [5]. 

 Одна из особенностей крупных 
городов — это более высокая доля 
образованного и квалифицированно-
го населения, имеющего качествен-
ный потенциал и обладающего воз-
можностью его реализации (культур-
ного, творческого, интеллектуально-
го и пр.). В городах формируется так 
называемый городской образ жизни, 
который фиксирует формы жизнеде-

ятельности, типичные для опреде-
ленных социально-экономических, 
политических, национальных отно-
шений и характеризующие особенно-
сти жизни определенных категорий 
населения [6. С. 56] и слагается из 
разнообразных социально-экономи-
ческих и культурно-бытовых форм 
[7]: труд; потребление благ и услуг; 
семья, быт и отдых, охрана природы и 
здоровья людей; образование и куль-
тура; наука и искусство; обществен-
но-политическая деятельность [8. С. 
44].  

Традиционно, оценка комфортно-
сти жизни основывалась на статисти-
ческих финансовых показателях — 
среднедушевой доход, средняя стои-
мость товаров и услуг и пр. Но эти 
показатели не в полной мере раскры-
вают качественную характеристику 
уровня жизни населения в городе [9. 
С. 156]. Комфортность жизни выра-
жается в развитости инфраструкту-
ры, наличии образовательных, куль-
турных и оздоровительных учрежде-
ний, привлекательности города для 
бизнеса и туризма. Именно такие по-
казатели и учитываются в данном 
исследовании. 

Всего анализируется 35 крупных 
и крупнейших городов России с насе-
лением от 500 тыс. человек, в кото-
рых проживают около 46 млн. чело-
век, или 1/3 населения страны. Здесь 
сосредоточены основанные промыш-
ленные предприятия, научные и об-
разовательные центры, культурно-
развлекательные учреждения, про-
водятся крупные международные 
спортивные, экономические и поли-
тические мероприятия. 

Учитывая опыт отечественных и 
зарубежных исследований, нами ис-
пользовано 25 различных показате-
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лей, которые были объединены в 11 
блоков: 
1) коммерческая привлекатель-

ность (наличие крупных между-
народных коммерческих компа-
ний); 

2) инфраструктура (загруженность 
автомобильных дорог, пассажи-
ропоток метро и аэропортов); 

3) международные мероприятия 
(спортивные, деловые, культур-
ные и пр.); 

4) демографические процессы (от-
ток и смертность населения); 

5) образование (наличие высших и 
средне-специальных учебных за-
ведений). 

6) культурная среда (наличие теат-
ров, филармоний, кинотеатров); 

7) туристический потенциал (нали-
чие объектов из списка ЮНЕСКО, 
объектов историко-культурного 
наследия федерального значения 
и обеспеченность гостиницами); 

8) финансовый сектор (доступность 
банковских офисов различной 
категории); 

9) социальная сфера (обеспечен-
ность врачами и дошкольными 
учреждениями); 

10) комфортность климата (разность 
среднемесячных температур са-
мого холодного и самого теплого 
месяца в году); 

11) безопасность (уровень преступ-
ности). 
Рейтинг был составлен на основе 

расчета общего индекса комфортно-
сти города, который был сформиро-
ван на основе субиндексов показате-
лей 11-ти блоков и рассчитан по 
формуле 1.  

 

          (1), 

где Xi, Ximin, Ximax — фактическое, ми-
нимальное и максимальное значение 
показателя соответственно. 

 
Использовались данные, пред-

ставленные в подушевом выражении 
и в абсолютных значениях. Для обес-
печения сравнимости показателей 
была применена методика норми-
ровки данных относительно наилуч-
шего показателя по стране.  

Далее были определены места, 
занимаемые городами по общему 
баллу, сформированному из сумм 
субиндексов 11-ти показателей и по 
каждой группе показателей, проведе-
но ранжирование. Первое место при-
сваивалось городу, имеющему 
наилучшее значение. 

 
Результаты исследования 

 
Ведущие позиции в распределе-

нии регионов по общему индексу 
комфортности заняли крупнейшие 
города: 1-е место — Москва; 2-е — 
Санкт-Петербург; 3-е — Казань; 4-е — 
Екатеринбург; 5-е — Нижний Новго-
род. Эти города занимают высокие 
места по большинству показателей, 
которые входят в расчет рейтинга.  

Замыкает распределение пятерка 
крупных городов: 31-е место — Ново-
кузнецк; 32-е — Томск; 33-е — Вла-
дивосток; 34-е — Барнаул; 35-е — 
Хабаровск.  

Наибольшая разница в оценках 
комфортности проживания наблюда-
ется у первых трех городов — лиде-
ров. Москва опережает Санкт-
Петербург на 6,5 баллов, Казань не 
добирает до второй столицы 6,4 бал-
ла. С четвертого города в рейтинге — 
Екатеринбурга (6,3 балла) — сниже-
ние общего индекса идет плавно, без 
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резких падений, замыкает список Ха-
баровск с показателем в 3 балла 

(табл. 1). Максимальная разница 
между городами составляет 6,7 раза. 

 
Таблица 1 

Распределение крупнейших и крупных городов России  
по общему индексу комфортности проживания 

Table 1 
Distribution of biggest and big cities of Russia by  
general index of accommodation comfort (scores) 

 
Место Город Баллы Место Город Баллы 

1 Москва 20,2 19 Красноярск 4,5 
2 Санкт-Петербург 13,7 20 Астрахань 4,5 
3 Казань 7,3 21 Челябинск 4,5 
4 Екатеринбург 6,3 22 Тюмень 4,5 
5 Нижний. Новгород 5,9 23 Рязань 4,4 
6 Уфа 5,4 24 Новосибирск 4,4 
7 Краснодар 5,4 25 Ульяновск 4,4 
8 Ярославль 5,3 26 Саратов 4,2 
9 Ижевск 5,2 27 Липецк 4,2 
10 Волгоград 5,2 28 Иркутск 4,0 
11 Ростов-на-Дону 5,2 29 Тольятти 3,8 
12 Омск 5,2 30 Кемерово 3,8 
13 Пермь 5,0 31 Новокузнецк 3,8 
14 Самара 4,9 32 Томск 3,7 
15 Н. Челны 4,9 33 Владивосток 3,6 
16 Воронеж 4,8 34 Барнаул 3,2 
17 Пенза 4,6 35 Хабаровск 3,0 
18 Оренбург 4,6    

 Источник: расчеты авторов. 
 

Расстояние от столицы и  
численность населения —  

лимитирующие и стимулирующие 
факторы развития 

 
Численность населения города 

имеет значение, но не является опре-
деляющим фактором его благопри-
ятности для проживания. Были ис-
следованы города с различной чис-
ленностью населения. В провинци-
альном Липецке проживают 510 тыс. 
человек, в то время как в столице 
численность населения составляет 
12,3 млн. человек, т.е. в 24 раза боль-
ше. Несомненно, чем крупнее город, 
тем выше эффективность экономики, 

больше возможностей в доступности 
различных услуг и инноваций. Одна-
ко, если город развивается бескон-
трольно, то рано или поздно он стал-
кивается с проблемами перенаселен-
ности, напряженности транспортной 
сети и безопасности проживания. И 
все же, в первой пятерке только один 
город — Новосибирск — по рангу 
численности населения (3) не совпа-
дает с рангом общего индекса (24).  

В целом по российским городам 
прослеживается общий тренд увели-
чения комфортности города для раз-
вития населения и численности го-
рожан (рис. 2).  
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Источник: рассчитано авторами по данным Росстата. 

 
Рис. 2. Распределение городов по численности населения и общему индексу 

комфортности проживания (без Москвы и Санкт-Петербурга) 
Figure 2. Distribution of cities by number of inhabitants and by general index  

of accommodation comfort (Moscow and St. Petersburg excluded) 
 

Расстояние от столицы — глав-
ный ограничитель, влияющий на 
развитие системы расселения. В ре-
зультате исследования выявлено, что 
наибольшей комфортностью для 
проживания обладают города, распо-
ложенные в европейской части Рос-
сии. Из 10 городов, лидирующих в 
рейтинге, лишь один расположен за 
Уралом. Совокупность крупных горо-
дов образуют опорный каркас рассе-
ления, расстояние между узлами ко-
торого в европейской части страны 
существенно меньше, чем в азиат-
ской. Транспортная доступность яв-
ляется одним из факторов гаранти-
рованного развития [10. С. 112].  

Несмотря на современное разви-
тие транспортной сети и снижение 

транспортных издержек, в стране по-
прежнему сохраняется дифференци-
ация регионов: удаленные и слабо-
развитые территории по-прежнему 
менее привлекательны и для инве-
сторов, и для расселения жителей 
[11].  

В настоящее время в России про-
слеживается линейно вытянутая ур-
банизированная полоса, снижающая 
свою ширину и плотность с запада на 
восток. Из 35 крупных и крупнейших 
городов России только 13 располо-
жены за Уральскими горами. Более 3 
тыс. км разделяют Иркутск и Хаба-
ровск, по сути, выделяя Приморье как 
отдельную агломерационную зону 
(рис. 3). 
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Источник: Рассчитано авторами по данным Росстата 
 

Рис. 3. Распределение городов по общему индексу комфортности проживания и 
расстоянию от столицы 

Figure 3. Distribution of cities by general index of accommodation comfort and by distance 
from the capital city 

 
Некоторые особенности развития 

городов 
 
Москва лидирует по таким кри-

териям, как коммерческая привлека-
тельность, инфраструктура, образо-
вание, культура, туристический по-
тенциал и банковский сектор, среди 
слабых сторон — социальная сфера и 
безопасность. Санкт-Петербург явля-
ется лидером по количеству прово-
димых международных мероприятий, 
а по демографии занимает одно из 
последних мест. Самые комфортные 
климатические условия в Краснода-
ре, социальная сфера лучше развита в 
Ижевске. В Набережных Челнах бла-
гоприятная демографическая обста-

новка — низкая смертность и мигра-
ция, а наиболее безопасным городом 
для проживания является Рязань.  

В табл. 2 приведены ранги каждо-
го города по отдельным компонентам 
(11-ти блокам) комфортности про-
живания.  

Коммерческая привлекатель-
ность — важный экономический по-
казатель развития городской среды, 
показывающий, насколько привлека-
тельным является тот или иной го-
род для ведения и открытия бизнеса. 
Лидерами по данной компоненте 
комфортности является Москва, 
Санкт-Петербург и Екатеринбург, а 
аутсайдерами — Иркутск, Владиво-
сток и Хабаровск. 
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Таблица 2  

Распределение крупнейших и крупных городов России по  
комфортности проживания с указанием их рейтингов по  

отдельным компонентам (блокам) комфортности 
 Table 2 

Distribution of biggest and big cities of Russia by accommodation comfort  
with indication of their rating by separate components (blocks) of comfort 
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1 Москва 1 1 2 2 1 1 1 1 31 3 13 
2 Санкт-Петербург 2 5 1 34 2 2 2 2 12 2 4 
3 Казань 6 2 3 3 6 9 3 5 20 15 15 
4 Екатеринбург 3 17 4 13 3 3 6 4 25 21 18 
5 Н. Новгород 8 8 4 27 14 5 7 8 8 8 23 
6 Уфа 11 27 7 4 12 15 17 10 18 23 9 
7 Краснодар 9 35 14 7 7 16 5 11 21 1 16 
8 Ярославль 15 13 14 32 31 22 4 21 6 9 3 
9 Ижевск 25 4 14 14 23 20 25 15 1 16 28 

10 Волгоград 13 15 8 6 21 11 12 18 16 12 10 
11 Ростов-на-Дону 4 31 6 8 16 8 8 7 33 4 20 
12 Омск 10 7 14 18 4 7 22 13 22 32 12 
13 Пермь 22 16 14 15 8 26 13 3 13 17 26 
14 Самара 7 21 8 25 11 6 10 9 23 17 21 
15 Н. Челны 22 3 14 1 34 35 35 35 34 17 7 
16 Воронеж 12 20 14 29 5 16 20 20 17 6 14 
17 Пенза 20 12 14 16 28 32 31 32 26 10 2 
18 Оренбург 20 22 14 9 17 29 29 30 5 27 19 
19 Красноярск 14 14 8 10 18 13 15 14 15 28 31 
20 Астрахань 25 9 14 31 30 29 24 27 7 11 17 
21 Челябинск 16 28 8 12 10 11 21 12 10 24 29 
22 Тюмень 28 18 14 5 19 27 14 17 3 25 34 
23 Рязань 16 25 14 22 25 28 27 33 30 5 1 
24 Новосибирск 5 32 14 19 9 4 9 6 27 29 30 
25 Ульяновск 22 11 14 11 13 19 26 31 35 13 5 
26 Саратов 16 29 14 28 22 14 18 25 11 13 11 
27 Липецк 28 24 14 24 35 32 34 24 29 7 6 
28 Иркутск 33 33 8 20 20 20 11 16 2 34 35 
29 Тольятти 16 25 14 26 32 32 30 29 28 17 8 
30 Кемерово 28 23 14 17 27 23 33 34 4 33 33 
31 Новокузнецк 25 10 14 30 33 31 32 26 19 26 25 
32 Томск 28 34 14 21 26 16 16 28 9 31 22 
33 Владивосток 34 19 13 33 15 23 19 23 14 22 32 
34 Барнаул 28 30 14 23 29 23 28 19 32 30 24 
35 Хабаровск 34 6 14 35 24 10 23 22 24 35 27 
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Инфраструктура — это систем-

но-образующий показатель, без хо-
рошо развитой инфраструктуры го-
род не может раскрыть весь свой по-
тенциал. Наличие метро, отсутствие 
пробок и хорошо налаженное авиасо-
общение без сомнения является важ-
ными преимуществами для развития 
городской среды. Наилучшими пока-
зателями в области развития транс-
портной инфраструктуры обладают 
Москва, Казань и Набережные Челны. 
В Москве хорошо развита сеть метро-
политена и авиасообщения, Казань и 
Набережные Челны существенно 
продвинулась в модернизации до-
рожной инфраструктуры и борьбе с 
пробками. Наименее развита транс-
портная инфраструктура в Иркутске, 
Томске и Краснодаре.  

Международные мероприятия. В 
последние годы, крупные города Рос-
сия зарекомендовали себя как меж-
дународные площадки для проведе-
ния спортивных, экономических и 
политических мероприятий. Наибо-
лее значимые — конференция G 20 в 
Санкт-Петербурге, саммит БРИКС в 
Уфе, саммит АТЭС во Владивостоке, 
Всемирная летняя универсиада в Ка-
зани и др. Для каждого города подоб-
ные события — экономический фо-
рум, международный саммит или 
чемпионат мира футболу — уникаль-
ный шанс решить многие инфра-
структурные и социальные пробле-
мы, включающие в себя сооружение 
современных спортивных объектов, 
модернизацию транспортной инфра-
структуры, повышение привлека-
тельности для туристов и бизнеса. К 
сожалению, не во всех крупных горо-
дах России проводятся международ-
ные мероприятия, несомненным ли-

дером является Санкт-Петербург, на 
втором месте Москва, третью пози-
цию занимает Казань. 

Демографическая ситуация явля-
ется своеобразной витриной качества 
жизни в городе. Демографические 
процессы очень чутко реагируют на 
различные внешние и внутренние 
изменения в обществе. Одной из ха-
рактеристик состояния населения 
является уровень смертности. Самый 
высокий показатель смертности сре-
ди 35 городов в Самаре, а самый низ-
кий — в Набережных Челнах. Другой 
показатель — миграция населения, 
отражает привлекательность города 
как места жизнедеятельности. Отток 
населения подтверждает, что жители 
сделали выбор не в пользу этого го-
рода. Основными факторами, влияю-
щими на переезд, является личная 
безопасность, уровень и доступность 
медицинского обслуживания, образо-
вания и пр. Москва является без-
условным лидером по притоку ми-
грантов при минимальном числе же-
лающих покинуть город, а первое ме-
сто по оттоку принадлежит Хабаров-
ску. В целом наиболее благоприятная 
демографическая ситуация сложи-
лась в Набережных Челнах, Москве, 
Казани, Уфе и Тюмени. В аутсайдерах 
Хабаровск — здесь общий балл, ха-
рактеризующий демографическую 
ситуацию в городе, оказался самым 
низким. 

Сфера образования. Наличие ши-
рокого поля образовательных услуг 
обеспечивает горожанам высокий 
уровень возможностей в получении 
профобразования и развития челове-
ческого потенциала. В исследовании 
были использованы показатели чис-
ла ВУЗов, колледжей, средних обра-
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зовательных учреждений, подведом-
ственных Минобороны России (суво-
ровские училища, кадетские корпуса 
и пр.). Лучше всего ситуация с выбо-
ром учебных заведений обстоит в 
Москве, Санкт-Петербурге, Екатерин-
бурге, Омске и Воронеже. 

 Культурная среда. Наличие 
учреждений культуры — театров, 
филармоний, консерваторий и пр. 
определяет городской образ жизни. 
Крупные города в отличие от сель-
ских поселений и малонаселенных 
городов обладают разносторонне 
сформированной культурной средой. 
Она необходима человеку для разви-
тия его духовной, нравственной жиз-
ни и социализации. Наиболее широко 
учреждения культуры представлены 
в Москве, Санкт-Петербурге, Новоси-
бирске, Екатеринбурге и Нижним 
Новгороде. Хуже всего ситуация с 
наличием объектов культуры скла-
дывается в Новокузнецке, Тольятти, 
Пензе, Липецке и Набережных Чел-
нах. 

 Туристический потенциал. При 
оценке туристского потенциала го-
родов выделяются базовые компо-
ненты — историко-культурные объ-
екты и гостиничная инфраструктура. 
К первому относятся объекты феде-
рального значения и объекты все-
мирно наследия ЮНЕСКО, ко второму 
— доступность и обеспеченность гос-
тиничной сетью. Лидерами туристи-
ческого потенциала являются 
Москва, Санкт-Петербург и Казань, в 
них располагается 4 культурно-
исторических комплекса Всемирного 
наследия ЮНЕСКО, большинство 
объектов культурного наследия фе-
дерального значения и имеется раз-
витая гостиничная сеть. Значительно 

более скромный туристический по-
тенциал имеют замыкающие список 
Кемерово, Липецк и Набережные 
Челны.  

 Финансовый сектор. Представля-
ет собой доступность широкого спек-
тра банковских услуг для населения и 
бизнеса. Довольно наглядна структу-
ра предоставления банковских про-
дуктов в крупнейшей финансовой 
организации России — Сбербанке. 
Она включает в себя обычные отде-
ления Сбербанка, которые распро-
странены повсеместно и их количе-
ство зависит от численности населе-
ния города. Далее следуют офисы 
Сбербанк Премьер — это особый 
формат сервиса, рассчитанный на 
более состоятельных клиентов, таких 
зон обслуживания намного меньше 
обычных отделений и их количество, 
прежде всего, зависит от численности 
населения города с более высоким 
уровнем дохода. Следующая катего-
рия — Сбербанк первый, особый вид 
офисов, расположенных не в каждом 
городе и рассчитанных на обслужи-
вание весьма состоятельных клиен-
тов. Лидерами по предоставлению 
банковских услуг являются Москва, 
Санкт-Петербург и Пермь, аутсайде-
рами — Рязань, Кемерово и Набереж-
ные Челны.  

Социальная сфера. Во многом это 
бюджетная сфера, здесь во всех крас-
ках проявляется российский принцип 
федерализма. Благодаря этому обес-
печенность социальными объектами 
в менее благополучных городах не 
ниже, чем в крупных городах. Госу-
дарство таким образом способствует 
сохранению приемлемого уровня 
жизни населения на большей части 
территории страны. Состояние дан-
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ной сферы во многом определяется 
доступностью для населения детских 
садов и квалифицированной меди-
цинской помощи. Первые места в 
рейтинге занимают Ижевск, Иркутск 
и Тюмень, а последние — Ростов-на-
Дону, Набережные Челны и Улья-
новск. 

Климатические условия. Особен-
ности климата крупных и крупней-
ших городов России проявляются по 
градиенту континентальности. Мощ-
ный сибирский антициклон форми-
рует над большей частью Азиатской 
России обширную область высокого 
давления, но по мере удаления от 
своего геометрического центра он 
ослабевает и уступает место более 
теплым и влажным воздушным мас-
сам, которые формируются над Ат-
лантикой и движутся в восточном 
направлении. Как следствие, основ-
ные климатические различия прояв-
ляются по линии запад-восток, между 
Европейской и Азиатский областями 
континентальности. Ниже всего 
среднегодовой перепад температур 
января и июля в Краснодаре, Санкт-
Петербурге и Москве. Наибольшая 
разнице перепада температур в Хаба-
ровск, Иркутске и Кемерово — в них 
континентальность максимальна 
среди прочих городов 

 Безопасность. Низкий уровень 
преступности формирует безопасную 
среду для жизнедеятельности насе-
ления. В качестве показателя без-
опасности использовано количество 
совершенных преступлений в расчете 
на 100 тыс. человек. Наиболее без-
опасными городами являются Рязань, 
Пенза, Ярославль. Самая криминаль-
ная обстановка сложилась в Кемеро-
во, Тюмени и Иркутске. 

* * * 
Основным лимитирующим фак-

тором развития города является рас-
стояние до столицы. Анализ город-
ской сети позволил оценить уровень 
развития территории страны. В Рос-
сии прослеживается непропорцио-
нальное развитие европейской и ази-
атской части, столицы и других горо-
дов. Значительная часть территории 
находится к востоку от Уральских 
гор, но большая часть населения жи-
вёт к западу от них. Из 10 городов, 
лидирующих в рейтинге, лишь один 
расположен за Уралом.  

Численность населения города не 
играет решающую роль в благопри-
ятности для проживания в нем. Несо-
мненно, чем крупнее город, тем выше 
эффективность экономики, больше 
возможностей в доступности различ-
ных услуг и инноваций. И все же в 
первой пятерке лишь один город по 
рангу численности населения не сов-
падает с рангом общего индекса.  

В целом по российским городам 
прослеживается общий тренд увели-
чения комфортности города для раз-
вития населения и численности го-
рожан. 

В рамках «Стратегии простран-
ственного развития Российской Фе-
дерации до 2030 года» развитие го-
родских агломераций и их систем как 
центров ускоренного экономического 
подъема является одним из основных 
способов формирования региональ-
ного роста и поддержание устойчиво-
сти системы расселения на террито-
рии страны.  

Проведенное исследование поз-
волило определить иерархию мно-
гофункциональной сети крупных го-
родов, что даст возможность усовер-
шенствовать имеющуюся стратегию.     
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Abstract. Predominance of urban population, growing level of urbanization, development of 
scientific, economic and technical potential in the country form the demand of population for 
raising comfort of their residence. The article provided ranking of Russian cities according to   
comfort of the living conditions, infrastructure and social institutions. The analysis was carried 
out for 35 cities with population over 500 thousand people on the basis of 25 indicators com-
bined into 11 groups characterizing attractiveness of cities for living — involvement in the na-
tional and global economy, development of the cultural and social spheres, transport, security, 
demographic processes. The authors used the data presented in per capita terms and in abso-
lute values. The rating was based on the methodology of normalization of data relative to the 
best rate in the country. The study revealed an exaggerated development of the capital with a 
significant lag of other major cities.  The top five (Moscow, St. Petersburg, Kazan, Ekaterinburg, 
Nizhny Novgorod) has a greater competitive advantage over other major cities in the quality of 
life of the population. 
Keywords: urbanization, big cities, comfort of urban environment, rating of Russian cities, com-
petitive advantages, urban population, territorial development. 
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