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Аннотация. Депопуляция негативно влияет на социально-экономическое раз-
витие как государства в целом, так и его отдельных частей. Особенно проблем-
ными являются территории с сильной депопуляцией — темпами сокращения 
численности населения более 2% ежегодно. Для них необходимы специальные 
программы по социально-экономическому развитию и стабилизации численно-
сти населения. В статье проанализировано территориальное распространение 
сильной депопуляции в современной России на уровне муниципальных образова-
ний первого уровня — городских округов и муниципальных районов. Показано, что 
наблюдавшиеся в России в последние годы позитивные демографические тенден-
ции носят неустойчивый характер. Фактически демографический кризис рубежа 
веков не преодолен. Особенно сильно он проявляется на уровне муниципальных 
образований. В городских округах и муниципальных районах рост численности 
населения за период 2010-2016 гг. наблюдался только в 21,9% от их общей чис-
ленности, и они занимают лишь 11,3% площади страны. Выявлено, что наиболее 
остро проблема сокращения численности населения стоит в муниципальных 
образованиях Центрального, Северо-Западного и Дальневосточного федеральных 
округов, где доля городских округов и муниципальных районов с депопуляцией 
больше 2% ежегодно превышает 1/5 часть. Главной составляющей депопуляции 
в европейской части России является естественная убыль населения, а на Даль-
нем Востоке основной вклад вносит интенсивный миграционный отток населе-
ния. Наиболее благополучна ситуация в муниципальных образованиях Северо-
Кавказского ФО, в основном за счет значительного естественного прироста 
населения. Но благополучные муниципальные образования с ростом численности 
населения есть во всех субъектах РФ, и это не только их административные 
центры. Пример таких благополучных территорий может быть использован 
при разработке специальных программ на федеральном и региональном уровнях.  
Ключевые слова: динамика численности населения, депопуляция, естествен-
ное движение населения, миграции, муниципальные образования России.  

 
© Симагин Ю.А. [текст], 2018.

1 Публикация подготовлена при финансовой поддержке РГНФ, проект № 16-02-00530. 
 
 
60 

                                           

mailto:yas63@yandex.ru


 Симагин Ю.А.  
НАРОДОНАСЕЛЕНИЕ. Т. 21. № 1, 2018 

 
инамика численности населе-
ния — одна из важнейших ха-
рактеристик социально-эконо-

мического развития территорий лю-
бого уровня. При этом негативное 
влияние на развитие могут оказы-
вать как чрезмерно быстрое увели-
чение численности населения, так и 
ее сокращение или депопуляция. Де-
популяция имеет очень большие от-
рицательные последствия: замедля-
ется экономическое развитие за счет 
сокращения количества трудовых 
ресурсов и потребителей производи-
мых экономикой товаров и услуг, 
уменьшается научный и предприни-
мательский потенциал, увеличивает-
ся угроза исчезновения культурной 
идентичности и т.д.  

Для России, в отличие от подав-
ляющего большинства стран мира, в 
последние десятилетия была харак-
терна именно депопуляция.  

Темпы сокращения численности 
населения России были максималь-
ными в конце 1990-х — начале 2000-х 
годов, достигая в отдельные годы 
значения в 0,8% [1]. Казалось бы, это 
не очень много. В демографической 
литературе сильной депопуляцией 
считается значение более чем в 2% 
ежегодно [2. С. 122]. Из современных 
независимых государств такие темпы 
депопуляции отмечаются только 
вСирия — в среднем 2,3% за год в 
период 2010-2016 гг. [3]. В данном 
случае причина очевидна — много-
летняя война, вызвавшая значитель-
ные жертвы среди населения и мас-
совую эмиграцию в другие страны. 
Но и российская депопуляция более 
0,5% в некоторые годы является су-
щественной, к тому же динамика 
численности населения очень диф-

ференцирована по территории нашей 
страны.  

В целом по Российской Федера-
ции начиная с 2010 г., после перерыва 
почти в 20 лет, отмечается рост чис-
ленности населения. В 2010-2012 гг. и 
2016-2017 гг. он происходил за счет 
положительного сальдо миграций, 
перекрывавшего естественную убыль 
населения. В 2013-2015 гг. наблюдал-
ся также небольшой естественный 
прирост населения. В 2014 г. произо-
шло воссоединение с Крымом. В ито-
ге, на начало 2018 г., по предвари-
тельной оценке Росстата, числен-
ность постоянного населения России 
составляет 146,9 млн. человек [1]. Это 
на 1,1% больше, чем на момент пере-
писи 2010 года (в сравнимых грани-
цах). Но депопуляция по-прежнему 
характерна для большинства регио-
нов и, особенно, муниципальных об-
разований страны. В связи с этим ак-
туальной задачей является выделе-
ние территорий Российской Федера-
ции с быстрым сокращением числен-
ности населения, которые являются 
наиболее проблемными с точки зре-
ния возможностей социально-эконо-
мического развития в настоящее 
время или могут стать таковыми уже 
в ближайшие годы.  

Наиболее дробную дифференци-
ацию территории России по динами-
ке численности населения и ее со-
ставляющим можно рассмотреть на 
уровне муниципальных образований 
первого уровня — городских округов 
и муниципальных районов. Это поз-
воляет созданная в Институте соци-
ально-экономических проблем наро-
донаселения РАН база данных «Му-
ниципальная Россия», сформирован-
ная на основе официальных данных 
Росстата [4].  

Д 
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По муниципальным образовани-

ям второго уровня (городским и 
сельским поселениям, входящим в 
состав муниципальных районов) 
данные о численности населения в 
масштабах всей страны в свободный 
доступ представляются Росстатом 
только по результатам всеобщих пе-
реписей населения.  

Анализ данных на муниципаль-
ном уровне показывает, что, хотя по 
России в целом численность населе-
ния с 2010 г. увеличивалась, в боль-
шинстве городских округов и муни-
ципальных районов продолжалось 
сокращение численности населения, 
характерное для предыдущих деся-
тилетий (табл. 1).  

Таблица 1  
Распределение муниципальных образований России по группам  

в зависимости от динамики численности населения за период 2010-2016 гг. 
Table 1 

Distribution of municipalities in Russia by groups  
according to population dynamics over the period 2010-2016 

 
Характеристика  

муниципальных образований 
(городских округов и  

муниципальных районов) 

Группы муниципальных образований по динамике  
численности населения 

Всего Сильная  
депопуляция 

(более 2% в год) 

Слабая и средняя 
депопуляция 
(до 2% в год) 

Рост  
численности 

населения 
Количество, единиц 361 1457 510 2328 
Доля от всех образований первого 
уровня, %  

 
15,5 

 
62,6 

 
21,9 

 
100,0 

Динамика численности населения в 
группе, % -13,3 -4,1 +5,7 +1,1 
Доля в населении России, % 4,5 39,5 56,0 100,0 
Доля в площади России, % 22,0 66,7 11,3 100,0 
Источник: База данных «Муниципальная Россия». 

 
Сравнение проводилось по дан-

ным на начало 2016 г. с результатами 
всероссийской переписи населения 
конца 2010 г., т.е. фактически за 5 лет 
без учета Республики Крым и города 
Севастополь. Так, за период 2010-
2016 гг. население выросло только в 
22% муниципальных образований 
первого порядка (в том числе, при-
мерно в 40% городских округов и в 
16% муниципальных районов). В 
15,5% муниципальных образований 
население сократилось очень сильно 
— более чем на 2% ежегодно. Это го-
ворит о фактическом обезлюдении 
таких территорий уже в среднесроч-
ной перспективе (без осуществления 
специальных программ по их разви-
тию), что приведет к практически 

полному прекращению социально-
экономической деятельности. Среди 
муниципальных районов, которые, 
как правило, не имеют внутри себя 
больших городов, проблема сильной 
депопуляции распространена в 3 раза 
больше, чем среди городских округов.  

Большинство населения России 
(56%) проживает в муниципалитетах, 
где число жителей в 2010-2016 гг. 
выросло, что и обусловило положи-
тельную динамику численности 
населения по России в целом, начи-
ная с 2010 года. Но по площади такие 
городские округа и муниципальные 
районы занимают всего около 11% 
территории страны (это Москва, 
Санкт-Петербург, большинство райо-
нов Московской области, Краснодар-
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ского края, Республики Дагестан и 
некоторые другие муниципально-
территориальные образования), то-
гда как почти на 9/10 территории 
России депопуляция продолжалась 
все последние годы, в том числе на 
22% территории — сильная, со зна-
чением более чем на 2% ежегодно. 
Причинами этого являлись как есте-
ственная убыль, так и массовый ми-
грационный отток населения.  

В некоторых случаях к депопуля-
ции на уровне городских округов и 
муниципальных районов приводит 
также изменение их границ — пере-
дача части района (округа) соседним 
муниципалитетам. Понятно, что ре-
ального сокращение численности 
населения в таком случае не проис-
ходит (или она значительно меньше 
по интенсивности). Но для конкрет-
ных муниципальных образований 
социально-экономические послед-
ствия почти такие же, как и в случае 
сокращения численности населения 
за счет естественной убыли или ми-
граций — сокращается демографиче-
ский потенциал территории, что ве-
дет к снижению показателей бюдже-
та, экономического потенциала, ин-
вестиционной привлекательности и 
так далее.  

Муниципально-территориальные 
преобразования негативно влияют на 
численность населения и без измене-
ния границ районов и городских 
округов. Основные тренды таких 
преобразований в России в последние 
годы — это слияние сельских поселе-
ний и преобразование муниципаль-
ных районов в городские округа. При 
этом ликвидируется нижний уровень 
муниципального устройства — го-
родские и сельские поселения. Их ко-
личество за 2010-2016 гг. сократи-

лось в стране на 1091 единицу или на 
5,2%. Обосновываются подобные 
преобразования необходимостью со-
кращения бюджетных расходов для 
достижения сбалансированности му-
ниципальных и региональных бюд-
жетов. 

За этим следует свертывание се-
ти учреждений социальной сферы 
(образования, здравоохранения и 
др.), которые в соответствии с зако-
нодательством о местном самоуправ-
лении2 должны были иметься в каж-
дом городском или сельском поселе-
нии. В итоге, с территорий, лишив-
шихся второго уровня местного са-
моуправления, начинает интенсивно 
уезжать население, прежде всего, мо-
лодого трудоспособного возраста и 
семьи с детьми. Численность населе-
ния начинает сокращаться (или тем-
пы сокращения усиливаются, если 
оно наблюдалось и ранее) за счет как 
миграционного оттока, так и роста 
естественной убыли, так как среди 
оставшегося населения с возрастной 
структурой значительно более ста-
рой, чем раньше, рождаемость снижа-
ется, а смертность увеличивается. 
Сокращение количества трудовых 
ресурсов и платежеспособных потре-
бителей ведет к закрытию предприя-
тий всех секторов экономики.  

Результат — полная социально-
экономическая деградация террито-
рий и, соответственно, резкое сокра-
щение поступлений налоговых и дру-
гих платежей в бюджеты всех уров-
ней, под предлогом необходимости 

2 Федеральный закон «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации» от 6 октября 2003 г., № 
131-ФЗ. [Электронный ресурс]. — Режим до-
ступа: http://www.consultant.ru/document/cons_ 
doc_LAW_148889/ (дата обращения 
17.01.2018) 
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достижения баланса доходов и расхо-
дов которых первоначально все и де-
лалось. Одновременно разрушаются 
сами принципы местного самоуправ-
ления, поскольку оно отдаляется от 
населения в территориальном и 
функциональном аспектах. Суще-
ствующая система местного само-
управления в России нуждается в из-
менениях, но не в направлении со-
кращения числа муниципальных об-
разований, которое и так недоста-
точно для страны таких масштабов, 
как Россия [5].  

В табл. 2 представлены данные о 
количестве городских округов и му-
ниципальных районов с быстрой де-
популяцией по федеральным округам 
России, а также их доля от числа му-
ниципалитетов первого уровня в со-
ответствующем округе. Видно, что 
такие муниципалитеты образуют в 
стране два основных ареала, занимая 
ее крайние части. Кроме этого, можно 
выделить часть страны, в которой 
сильная депопуляция почти не 
встречается.  

Первый ареал, для которого ха-
рактерна сильная депопуляция, — 

это территория Северо-Западного и 
Центрального федеральных округов. 
Здесь быстрым сокращением числен-
ности населения отличаются, как 
правило, муниципальные районы с 
административными центрами в ма-
лых городах (до 50 тыс. жителей) и 
поселках городского типа, а также 
районы только с сельским населени-
ем. Демографическая ситуация в них 
начала ухудшаться еще со средины 
XX века из-за массового миграцион-
ного оттока молодежи в большие го-
рода, северные и восточные регионы 
страны. В итоге сформировалась 
«старая» возрастная структура насе-
ления, приведшая к появлению есте-
ственной убыли в некоторых случаях 
уже в 1970-х годах. В последние деся-
тилетия негативные тенденции 
только усиливались, что и привело к 
сильной депопуляции более чем в 1/5 
муниципалитетов первого уровня в 
Центре и на Северо-Западе страны, 
которые являются историческим яд-
ром Российского государства. Обез-
людение этих территорий является 
большой угрозой для сохранения 
национальной культуры. 

Таблица 2  
Городские округа и муниципальные районы с депопуляцией 

 за 2010-2016 гг. более 2% ежегодно по федеральным округам России 
Table 2 

 Urban districts and municipal areas with annual depopulation over 2%  
 in 2010-2016 by Federal districts of Russia 

 
Федеральный округ Количество, единиц Доля в общей численности территорий, % 

Центральный ФО 109 21,1 
Северо-Западный ФО 58 29,0 
Южный ФО 5 2,9 
Северо-Кавказский ФО 1 0,7 
Приволжский ФО 91 17,4 
Уральский ФО 24 11,7 
Сибирский ФО 36 9,1 
Дальневосточный ФО 37 21,5 
Российская Федерация — 
всего 361 15,5 
Источник: База данных «Муниципальная Россия». 
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Второй ареал сильной депопуля-

ции (также более 1/5 от общего ко-
личества муниципалитетов в феде-
ральном округе) — территория 
Дальнего Востока. Здесь до 1990-х гг., 
как правило, наблюдался рост чис-
ленности населения за счет миграци-
онного притока людей в трудоспо-
собном возрасте и относительно вы-
сокого естественного прироста среди 
сформировавшегося населения с мо-
лодой возрастной структурой.  

С 1990-х гг. в новых социально-
экономических условиях из восточ-
ных (и некоторых северных) регио-
нов страны начался массовый мигра-
ционный отток жителей, который 
продолжается и в настоящее время. В 
итоге в последние годы, даже при 
наблюдающемся естественном при-
росте, численность населения неко-
торых дальневосточных и северных 
муниципалитетов сокращается очень 
быстро.  

Численность населения в сильно 
депопулирующих дальневосточных 
муниципалитетах не велика, но по 
площади они занимают почти 20% 
территории России и имеют огром-
ное значение для стратегического 
развития страны. Так, в своем обра-
щении к Федеральному Собранию 12 
декабря 2013 года Президент Россий-
ской Федерации В.В. Путин отметил, 
что «подъем Сибири и Дальнего Во-
стока — это наш национальный при-
оритет на весь XXI век».3 Дефицит 
населения здесь и сейчас существен-
но затрудняет социально-экономи-
ческое развитие. При сохранении со-
временных тенденций эта проблема 

3 Обращение Президента Российской Феде-
рации В.В. Путина к Федеральному Собра-
нию.  // Российская газета. Федеральный вы-
пуск № 6258(282) от 13 декабря 2013 года. 

будет только углубляться. Предпри-
нимаемые меры (бесплатное выделе-
ние всем желающим гражданам Рос-
сии «дальневосточного гектара», со-
здание территорий опережающего 
развития и другие) могут замедлить 
ее обострение, но не решить. 

В лучшую сторону отличаются 
муниципалитеты юга Европейской 
части России — Южный и, особенно, 
Северо-Кавказский федеральные 
округа. В последнем быстрой депопу-
ляцией за счет интенсивного мигра-
ционного оттока населения выделя-
ется только Ногайский муниципаль-
ный район Республики Дагестан. Это 
слаборазвитая в экономическом от-
ношении территория (без городских 
населенных пунктов и крупных про-
мышленных предприятий), к тому же 
отличающаяся не очень благоприят-
ными для жизни людей природными 
условиями (сухие степи, переходящие 
в полупустыни). В этом районе за пе-
риод 2010-2016 гг. численность насе-
ления сократилась на 12%, или на 
2,4% в среднем за год.  

Главной причиной депопуляции 
на муниципальном уровне является 
естественная убыль населения, кото-
рая в некоторых городских округах и 
муниципальных районах централь-
ной и северо-западной России очень 
велика. «Анти-лидерами» по общим 
показателям рождаемости, смертно-
сти и естественного прироста насе-
ления здесь являются Пучежский му-
ниципальный район Ивановской об-
ласти (естественная убыль — 21,6 
промилле в 2016 г.), Опочецкий му-
ниципальный район Псковской обла-
сти (естественная убыль — 20,7 про-
милле) и Льговский муниципальный 
район Курской области (естественная 
убыль — 20,5 промилле).  
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Главная составляющая — сверх-

высокая смертность населения: 30,5 
промилле за 2016 г. в Опочецком рай-
оне Псковской области, 29,2 промил-
ле в Пучежском районе Ивановской 
области, 29,1 промилле в Локнянский 

район Псковской области. Доля му-
ниципальных образований первого 
уровня с разным знаком естественно-
го прироста населения по федераль-
ным округам представлена в табл. 3.  

Таблица 3  
Доля городских округов и муниципальных районов с разными  

значениями естественного прироста населения в 2016 г., % 
Table 3 

 Share of urban districts and municipal areas with different  
values of natural population growth in 2016, % 

 

Федеральный округ Доля территорий с естественным приростом населения 
отрицательным положительным всего 

Центральный ФО 93,1 6,9 100,0 
Северо-Западный ФО 87,2 12,8 100,0 
Южный ФО 78,0 22,0 100,0 
Северо-Кавказский ФО 13,2 86,8 100,0 
Приволжский ФО 80,4 19,6 100,0 
Уральский ФО 66,7 33,3 100,0 
Сибирский ФО 56,0 44,0 100,0 
Дальневосточный ФО 57,0 43,0 100,0 
 Российская Федерация — всего 72,2 27,8 100,0 
Источник: База данных «Муниципальная Россия». 
 

Особенно сложная ситуация сло-
жилась в Центральном и Северо-
Западном федеральных округах, где 
около 90% муниципальных образо-
ваний имеют естественную убыль 
населения, которая во многих случа-
ях сопровождается также миграци-
онным оттоком жителей. Это корре-
лирует с данными табл. 2, где эти же 
округа выделяются максимальным 
числом (%) муниципальных образо-
ваний с сильной депопуляцией. В Си-
бири и на Дальнем Востоке почти в 
половине городских округов и муни-
ципальных районов наблюдается по-
ложительный естественный прирост 
населения. При этом численность 
населения сокращается за счет мас-
сового миграционного оттока, пре-
имущественно в Центральный и Юж-
ный федеральные округа. Наилучшая 

ситуация, как и по данным табл. 2, в 
Северо-Кавказском федеральном 
округе — единственном, где для по-
давляющего большинства городских 
округов и муниципальных районов 
характерен положительный есте-
ственный прирост. Муниципальные 
образования первого порядка, в ко-
торых за последние годы числен-
ность населения сокращалась быст-
рее, чем на 4% в среднем за год, пред-
ставлены в табл. 4.  

Самым большим сокращением 
выделяется Ленинский район Мос-
ковской области — 34,7% (в том чис-
ле сельское население уменьшилось 
на 51,4%). Произошло это потому, что 
большая часть территории этого 
района в 2012 г. была передана горо-
ду Москва и на ней был образован 
Новомосковский административный 
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округ. Сама передача значительной 
части Московской области в состав 
города Москва является очень спор-
ной по многим аспектам, так как 
нарушила естественный ход процес-
сов развития Московской агломера-

ции [6. С. 188-193]. Но поскольку по-
добные преобразования происходят 
постоянно, их обязательно необхо-
димо учитывать в статистических 
наблюдениях и научном анализе.

Таблица 4  
Динамика численности населения в муниципальных образованиях с  

максимальной депопуляцией в 2010-2016 гг.  
Table 4 

Population dynamics in municipalities with the maximum depopulation in 2010-2016 
 

Динамика численности населения, % 

За счет естественной убыли и  
миграционного оттока 

За счет муниципально-
территориальных  
преобразований 

За счет миграционного 
оттока при положительном 

естественном приросте 
Муниципальное 

образование % Муниципальное  
образование % Муниципальное  

образование % 

Среднеканский городской 
округ Магаданской области -21,8 Ленинский район  

Московской области -34,7 Муйский район  
Республики Бурятия -20,2 

Атюрьевский район  
Республики Мордовия -20,8 Осинниковский городской 

округ Кемеровской области -20,8   

Мамско-Чуйский район  
Иркутской области  -20,5  

Источник: База данных «Муниципальная Россия». 
 

Выводы 
 

Таким образом, позитивные де-
мографические тенденции последних 
лет, наблюдавшиеся в России, имеют 
неустойчивый характер. Демографи-
ческий кризис, начавшийся в 1990-е 
годы, не преодолен. Об этом говорит 
резко увеличившаяся в 2017 г. по 
сравнению с предыдущим годом 
естественная убыль населения стра-
ны, и другие показатели.  

Особенно сильно кризис прояв-
ляется на уровне муниципальных 
образований первого уровня — го-
родских округов и муниципальных 
районов страны. Среди них ростом 
численности населения за период 
2010-2016 гг. характеризуются 21,9%, 
и занимают они только 11,3% площа-
ди Российской Федерации. 

То есть для большей части терри-
тории и значительной доли населе-
ния России в последние годы, как и в 
предыдущие десятилетия, характер-
на депопуляция, во многих случаях 
сильная со значением более 2% еже-
годно. При таких темпах такие терри-
тории и населенные пункты уже в 
среднесрочной перспективе почти 
полностью потеряют свое население, 
что приведет также к разрушению их 
социально-экономического потенци-
ала и радикальному изменению си-
стемы расселения во многих регио-
нах страны.  

Из этого следует вывод, что необ-
ходима разработка специальных про-
грамм по развитию территорий с 
быстрым сокращением численности 
населения на федеральном и на реги-
ональном уровнях.     
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Abstract. Depopulation has a negative impact on the socio-economic development of the coun-
try as a whole and on its separate parts. Particularly problematic are the areas with intensive 
depopulation — those with the annual rate of decline in population size over 2%. They require 
special programs on socio-economic development and stabilization of population size.  
The article analyzes the spatial distribution of intensive depopulation in modern Russia at the 
first municipal level — urban districts and municipal districts. It shows that the positive demo-
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graphic trends observed in Russia in recent years are unstable. In fact, the demographic crisis of 
the turn of the century has not been overcome. The demographic crisis is particularly severe at 
the municipal level. During the period of 2010-2016 population growth was observed only in 
21.9% of the urban districts and municipal districts that occupied only 11.3% of the area of the 
country. It has been found out that the most acute problem of population reduction is in munic-
ipalities of the Central, North West and Far East Federal districts, where the share of urban dis-
tricts and municipal districts with annual depopulation over 2% exceeds 1/5. The main compo-
nent of depopulation in the European part of Russia is the natural decrease of population, and in 
the Far East the main contribution is made by the intensive migration outflow of population. 
The most favorable situation is in the municipalities of the North-Caucasian Federal district, 
mainly due to the significant natural population growth. But the successful municipalities with 
population growth are in all regions of the Russian Federation, and not only in their administra-
tive centers. The example of such prosperous territories can be used in development of special 
programs at the Federal and regional levels. 
Keywords: population dynamics, depopulation, natural population movement, migration, mu-
nicipalities of Russia. 
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