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Аннотация. Целью настоящей работы является анализ материального положения и уровня 
социальной поддержки семей с детьми в Ульяновской области на основании данных опроса 
домохозяйств. Проведенное исследование показало, что уровень бедности среди опрошенных 
домохозяйств с детьми до 18 лет в Ульяновской области существенно выше уровня бедности 
среди домохозяйств в целом. Многие из опрошенных семей с детьми не могут позволить себе 
купить необходимые им товары и услуги. Желая поддерживать свой уровень потребления, 
значительная доля семей с  детьми обращается за потребительскими кредитами. 
Анализ данных опроса свидетельствует о  том, что охват семей с  детьми социальными 
выплатами является достаточно высоким. В  то же время, даже среди малоимущих 
домохозяйств с детьми четверть не получает никаких социальных выплат. Семьи с детьми, 
участвовавшие в опросе, отмечали сложности с получением информации о том, какие меры 
поддержки существуют и каким образом можно их получить, а также трудности со сбором 
документов, необходимых для получения пособий и  необходимость длительного ожидания 
в очередях при подаче заявлений на получение социальной поддержки. Проведенные расчеты 
показывают, что в результате предоставления региональных пособий, в том числе адресных 
региональных пособий, уровень бедности среди домохозяйств c детьми сокращается лишь 
незначительно. В целом, региональные пособия в большей степени содействуют сокращению 
крайней бедности домохозяйств. Проведенный в  статье анализ позволил определить 
возможные направления совершенствования действующей в Ульяновской области системы 
социальной поддержки.
Ключевые слова: семьи с детьми, материальное положение, доходы, бедность, депривации, 
социальная поддержка, социальные пособия, льготы, адресность, проверка нуждаемости.
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Введение

Анализу материального положения, 
уровня и  профиля бедности населения 
посвящено большое число исследова-
ний. Во многих работах [1; 2; 3] указыва-
ется, что уровень монетарной бедности 
детей и семей с детьми существенно пре-
вышает уровень бедности в целом. Кроме 
того, в исследованиях отмечается, что от-
дельные группы семей с  детьми, напри-
мер, многодетные и  неполные семьи, ча-
сто испытывают существенные риски раз-
личных деприваций и не могут позволить 
себе покупку жизненно важных товаров 
и услуг [4; 5].

Государственная система социальной 
защиты населения является одним из ин-
струментов, направленным на сниже-
ние рисков бедности и  улучшение мате-
риального положения населения в  целом 
и, в том числе, семей с детьми. Исследова-
ния [6; 7; 8] показывают, что региональные 
системы социальной поддержки в послед-
ние годы претерпели существенные изме-
нения, связанные с оптимизацией и повы-
шением доли расходов на адресные меры 
поддержки, предоставляемые с  учетом 
нуждаемости. В то же время вопрос о том, 
насколько данные меры смогли улучшить 
материальное положение семей с детьми, 
остается открытым.

В настоящей работе проведен анализ 
материального положения и уровня соци-
альной поддержки семей с детьми в Улья-
новской области на основании данных 
опроса домохозяйств. Основой для прове-
дения исследования стали данные опро-
са домохозяйств, проведенного Институ-
том социального анализа и  прогнозиро-
вания РАНХиГС в  Ульяновской области 
в 2018 году. Общий объем выборки соста-
вил 1568 домохозяйств, в том числе 456 до-
мохозяйств с детьми до 18 лет. Метод про-
ведения опроса — ​личный поквартирный 
опрос на планшетах (CAPI). В  исследова-
нии была применена комбинированная 
выборка, состоявшая из адресной и квот-
ной выборок. Результаты сравнения выбо-
рочной совокупности с данными Росстата 

показали, что данные опроса репрезенти-
руют домохозяйства Ульяновской области 
по размеру домохозяйств и  количеству 
в них детей.

Характеристики уровня жизни 
домохозяйств с детьми

По данным проведенного обследова-
ния, заработная плата и/или социальные 
выплаты являются единственными источ-
никами доходов для 79% домохозяйств 
и 77% домохозяйств с детьми до 18 лет. До-
полнительными источниками дохода рас-
полагают, соответственно, 21% домохо-
зяйств и 23% домохозяйств с детьми. Сре-
ди дополнительных источников основную 
роль играют доходы от личного подсобного 
хозяйства — ​данные доходы имеют 10% до-
мохозяйств и  11% домохозяйств с  детьми. 
Помимо доходов от личного подсобного 
хозяйства домохозяйства отмечают дохо-
ды, получаемые от заготовки грибов, лес-
ных ягод, древесины и охоты (эти доходы 
имеют по 3% домохозяйств и домохозяйств 
с детьми), а также помощь родственников 
(указанные доходы имеют по 4% домохо-
зяйств и  домохозяйств с  детьми). Доходы 
от сдачи в  аренду жилья, земли и  техни-
ки имеют менее 1,5% домохозяйств и  ме-
нее 2% домохозяйств с детьми. Доходы от 
вкладов, ценных бумаг и других финансо-
вых инструментов имеют менее 1,5% домо-
хозяйств и менее 1% домохозяйств с деть-
ми. Кроме того, 5% домохозяйств с детьми 
до 18 лет указали в качестве источника сво-
их доходов получаемые алименты.

Если рассматривать более подробно 
источники доходов различных домохо-
зяйств с  детьми, то можно увидеть, что 
среди многодетных домохозяйств с  тре-
мя и  более детьми доля домохозяйств, 
имеющих доходы в  виде заработной пла-
ты и/или социальных выплат, ниже, чем 
в  целом среди всех домохозяйств с  деть-
ми (68% против 77%), а доля домохозяйств, 
имеющих доходы от личного подсобно-
го хозяйства — ​напротив, выше (17% про-
тив 11%). Среди домохозяйств с детьми до 
3 лет несколько выше доля тех, кто отме-



41

Гришина Е. Е.

КАЧЕСТВО, УРОВЕНЬ И УСЛОВИЯ ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ

НАРОДОНАСЕЛЕНИЕ T. 23. № 1. 2020

чает в качестве источников своих доходов 
помощь родственников — ​7% против 4% 
среди всех домохозяйств с детьми.

Результаты проведенного опроса по-
казывают, что доля бедных домохозяйств 
с  денежными доходами ниже величи-
ны прожиточного минимума среди опро-
шенных домохозяйств составляет 25,6% 1. 
В  то же время в  2018 г., согласно данным 
Росстата, уровень бедности населения 
в Ульяновской области был ниже и состав-
лял 15,3%. Однако, данная оценка Росста-
та проводится на основе выборочного об-
следования домашних хозяйств и  макро-
экономического показателя среднедуше-
вых денежных доходов населения. Уро-
вень бедности среди опрошенных домо-
хозяйств с  детьми до 18  лет существен-
но выше уровня бедности среди домохо-
зяйств в  целом и  составляет 50,1%. Доля 
бедных домохозяйств с  детьми возраста-
ет при увеличении числа детей: если в до-
мохозяйствах с  одним ребенком уровень 
бедности составляет 36,7%, то в  домохо-
зяйствах с  тремя и  более детьми — ​76,9%. 
Повышенный уровень бедности также на-
блюдается среди домохозяйств с  детьми 
школьного возраста (56,5%) и  одиноких 
матерей с детьми (54,2%).

Более трети опрошенных домохозяйств 
тратят на питание в месяц более 1/2 сво-
их доходов, а  20% домохозяйств — ​более 
2/3 своих доходов. Среди домохозяйств 
с  детьми в  целом ситуация аналогичная, 
однако среди многодетных домохозяйств 
доля тех, кто тратит на питание более 1/2 
и  более 2/3 своих доходов существенно 
выше: 51% и  34% соответственно. Также 
высокая доля домохозяйств, тратящих на 
питание более 1/2 своих доходов, наблю-
дается среди домохозяйств с  детьми до 
2 лет (46% против 35% среди всех домохо-
зяйств с детьми). Около 15% домохозяйств 
и 11% домохозяйств с детьми не могут себе 
позволить себе употреблять в пищу блюда 
из мяса, птицы, рыбы (или равноценную 

1 Для расчета уровня бедности учитывался совокупный 
денежных доход домохозяйства и прожиточный минимум 
домохозяйства, представляющий собой сумму региональ-
ных прожиточных минимумов для каждого члена домохо-
зяйства.

вегетарианскую пищу) хотя бы через день. 
Причем среди домохозяйств с  детьми до 
2 лет эта доля доходит до 16%, в то время 
как среди многодетных домохозяйств она 
составляет лишь 5%. 14% опрошенных до-
мохозяйств Ульяновской области сообщи-
ли, что они едва сводят концы с концами 
и  денег им не хватает даже на продукты. 
И  еще 35% домохозяйств отметили, что 
им хватает денег на продукты, но покупка 
одежды у них вызывает затруднения. Та-
ким образом, к  бедным домохозяйствам, 
испытывающим сложности с  покупкой 
товаров первой необходимости, мож-
но отнести почти половину опрошенных 
домохозяйств — ​49%.

Среди домохозяйств с детьми до 18 лет 
ситуация в целом схожая: 12% из них со-
общили, что они едва сводят концы с кон-
цами и денег им не хватает даже на про-
дукты, и еще 31% домохозяйств отметили, 
что им хватает денег на продукты, но по-
купка одежды у  них вызывает затрудне-
ния. Это свидетельствует о том, что более 
40% семей с детьми испытывают трудно-
сти при покупке жизненно необходимых 
товаров. При этом приобретать без мате-
риальных сложностей товары длительно-
го пользования (такие как холодильник, 
стиральная машина и другие) могут лишь 
14% опрошенных домохозяйств и 16% до-
мохозяйств с детьми.

Несмотря на то, что многодетные се-
мьи имеют более высокие риски монетар-
ной бедности, опрошенные семьи с тремя 
и более детьми несколько более позитив-
но оценивали свое материальное поло-
жение, чем семьи с детьми в целом. Лишь 
7% из них сказали, что денег им не хвата-
ет даже на продукты, и  еще 32% отмети-
ли, что им хватает денег на продукты, но 
покупка одежды у  них вызывает затруд-
нения. В  то же время легко приобретать 
товары длительного пользования могут 
лишь 7% многодетных семей, что более 
чем в два раза меньше, чем в целом среди 
всех семей с детьми.

По сравнению с  домохозяйствами 
с  двумя и  более детьми среди домохо-
зяйств с одним ребенком несколько выше 
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доля тех, кто может с легкостью позволить 
себе купить товары длительного поль-
зования (19% против 14% среди домохо-
зяйств с двумя детьми и 7% среди домохо-
зяйств с тремя и более детьми).

Более 56% домохозяйств с детьми Улья-
новской области не могут из-за нехватки 
средств регулярно отдыхать вне дома (на-
пример, ходить в  платный спортивный 
клуб, в кино или на концерты и так далее), 
более 62% — ​не могут заменить старую ме-
бель в  своём жилье на новую. Более тре-
ти домохозяйств с  детьми (35%) не могут 
в силу нехватки денежных средств прово-
дить одну неделю отпуска вне дома, бо-
лее 20% — ​не могут по финансовым причи-
нам встречаться с  друзьями, семьёй или 
родственниками для совместного обеда, 
заменить изношенную верхнюю одежду 
и  приобрести хотя бы две пары обуви на 
сезон каждому члену семьи. 17% домохо-
зяйств с  детьми сообщили, что из-за не-
хватки средств их дети не получают услу-
ги дополнительного образования. Причем 
среди домохозяйств с двумя и более деть-
ми эта доля еще выше и составляет 22%.

Проведенный анализ имущественной 
обеспеченности опрошенных домохо-
зяйств показал, что у 5% домохозяйств по 
причине нехватки средств отсутствовала 
стиральная машина, у 12% — ​микроволно-
вая печь, у 19% — ​компьютер или ноутбук, 
а  у  37% — ​посудомоечная машина. Среди 
домохозяйств с детьми до 18 лет стираль-
ная машина по причине нехватки средств 
отсутствовала у  3%, микроволновая 
печь — ​у  11%, компьютер или ноутбук — ​
у  16%, а  посудомоечная машина — ​у  44% 
домохозяйств с  детьми. При этом домо-
хозяйства с тремя и более детьми в мень-
шей степени могут позволить себе купить 
компьютер или ноутбук: почти четверть 
многодетных домохозяйств (22%) отме-
тили, что не имеют компьютера (ноутбу-
ка) в  связи с  финансовыми трудностями. 
В  то же время современное обучение де-
тей в школе зачастую предполагает нали-
чие у них не только домашнего компьюте-
ра (ноутбука), но и подключение его к сети 
Интернет.

Лишь у 68% опрошенных домохозяйств 
Ульяновской области есть домашний Ин-
тернет (в  том числе и  через смартфон), 
причем у 11% он отсутствует в связи с не-
хваткой средств. Среди домохозяйств 
с детьми доступ к Интернету дома имеют 
уже 91% домохозяйств и только у 5% он от-
сутствует в связи с нехваткой средств.

Несмотря на то, что существенная доля 
домохозяйств негативно оценивает свое 
текущее материальное положение, у боль-
шого числа опрошенных семей, особен-
но семей с  детьми, есть автомобиль. Так, 
если в  целом среди опрошенных домо-
хозяйств легковой автомобиль имеется 
у 39%, то среди домохозяйств с детьми до 
18 лет более половины (52%) имеют в соб-
ственности автомобиль. Наиболее высока 
доля имеющих автомобиль среди домо-
хозяйств с  двумя детьми (63%), в  то вре-
мя как среди многодетных домохозяйств 
она составляет лишь 39%. Причем сре-
ди семей с  детьми до 2  лет доля тех, кто 
имеет в  собственности автомобиль, су-
щественно выше, чем среди семей с деть-
ми школьного возраста: 65% против 50%. 
При этом доля домохозяйств, имеющих 
более одного легкового автомобиля, не-
велика и  составляет лишь 4% среди всех 
домохозяйств и  5% среди всех домохо-
зяйств с детьми. Легковой автомобиль мо-
ложе 5 лет имеют 8% домохозяйств и 12% 
домохозяйств с детьми. Причем среди до-
мохозяйств двумя детьми доля тех, кто 
имеет автомобиль моложе 5 лет составля-
ет 15%, в то время как среди многодетных 
домохозяйств — ​лишь 5%. Домохозяйства 
с  детьми до 3  лет в  среднем реже имеют 
новые автомобили: 8% против 12% среди 
домохозяйств с детьми в целом.

Анализ жилищных условий опрошен-
ных домохозяйств с  детьми показыва-
ет, что в  собственном жилье проживают 
85% домохозяйств с детьми до 18 лет, око-
ло 5% — ​проживают в жилье у родственни-
ков, еще 4% снимают жилье и столько же 
проживают в муниципальном жилье. Око-
ло 6% опрошенных домохозяйств с детьми 
проживают совместно с  другими домо-
хозяйствами, лишь в части квартиры или 



43

Гришина Е. Е.

КАЧЕСТВО, УРОВЕНЬ И УСЛОВИЯ ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ

НАРОДОНАСЕЛЕНИЕ T. 23. № 1. 2020

дома. Причем среди многодетных домо-
хозяйств эта доля существенно выше и со-
ставляет 18%.

В среднем общая площадь жилья 
у опрошенных домохозяйств с детьми со-
ставляет 15  м2 из расчета на человека, 
что существенно ниже, чем у  всех домо-
хозяйств в целом (26 м2 на человека). При 
этом площадь жилья, приходящаяся на 
члена семьи, значительно сокращается 
при увеличении числа детей. Так, напри-
мер, если в  домохозяйствах с  одним ре-
бенком общая площадь жилья из расче-
та на человека составляет в среднем 16 м2, 
то в домохозяйствах с тремя и более деть-
ми — ​в среднем лишь 10 м2.

Проживают в  тесном жилье с  общей 
площадью менее 12  м2 на человека 13% 
опрошенных домохозяйств и 30% домохо-
зяйств с  детьми до 18  лет. При этом если 
среди домохозяйств с  одним ребенком 
доля проживающих в  тесном жилье со-
ставляет 19%, то среди многодетных домо-
хозяйств — ​уже 68%. Среди домохозяйств 
с детьми до 3 лет доля тех, кто проживает 
в тесном жилье выше, чем в среднем среди 
всех семей с детьми: 42% против 30%.

В течение последнего года задолжен-
ность по коммунальным платежам в силу 
нехватки средств имели 18% домохозяйств 
и почти треть (31%) домохозяйств с деть-
ми до 18 лет. Причем среди многодетных 
домохозяйств более половины (51%) отме-
чали наличие указанной задолженности 
по финансовым причинам.

Более 60% опрошенных домохозяйств 
с  детьми имели за последний год плате-
жи по кредитам (потребительским или 
ипотечным) или долгам родственникам 
и  знакомым, в  том числе 46% домохо-
зяйств с  детьми выплачивали потреби-
тельский кредит, 19% — ​ипотечный кре-
дит и  6% отдавали долги родственникам 
и  знакомым. Для сравнения: среди всех 
домохозяйств в целом уровень кредитной 
задолженности был существенно ниже: 
29% домохозяйств выплачивали потреби-
тельский кредит и лишь 10% — ​ипотечный.

Одной из причин высокой доли домо-
хозяйств, имеющих кредитную задол-

женность, среди домохозяйств с  детьми 
является желание домохозяйств поддер-
живать свой уровень потребления, в  том 
числе иметь возможность покупать това-
ры длительного пользования. Кроме того, 
участию домохозяйств с  детьми в  про-
граммах ипотечного кредитования спо-
собствует предоставление материнского 
(семейного) капитала. Так, среди домохо-
зяйств с  двумя детьми 25% выплачивали 
в течение последнего года ипотечные пла-
тежи, в  то время как среди всех домохо-
зяйств с детьми доля таких домохозяйств 
составляла 19%, а среди многодетных до-
мохозяйств — ​лишь 12%. Доля имеющих 
ипотечный кредит наиболее высока среди 
домохозяйств с детьми от 3 до 6 лет — ​28%.

По сравнению с  домохозяйствами 
с  детьми в  целом домохозяйства c деть-
ми до двух лет, а  также многодетные до-
мохозяйства несколько реже имели плате-
жи по кредитам и долгам: 56% и 58% про-
тив 63%. Просроченная задолженность 
по кредитам имеется у 11% домохозяйств 
с детьми. Для сравнения: среди всех домо-
хозяйств Ульяновской области просрочен-
ная задолженность по кредитам есть у 9% 
домохозяйств. Указанная просроченная 
задолженность — ​это в  основном задол-
женность по потребительским кредитам. 
Просроченную задолженность по ипотеч-
ным кредитам имели лишь 1% домохо-
зяйств с детьми и менее 1% домохозяйств 
в целом.

Социальная поддержка семей с детьми 
и ее влияние на материальное 

положение домохозяйств

Среди опрошенных домохозяйств 
с  детьми Ульяновской области 68% полу-
чают какие-либо пособия (федеральные 
или региональные). Для сравнения: сре-
ди всех домохозяйств эта доля несколько 
ниже и  составляет 62%. Почти половина 
домохозяйств с  детьми Ульяновской об-
ласти (48%) получают региональные по-
собия, при этом более трети домохозяйств 
(35%) получают региональные пособия, 
предоставляемые с  проверкой на нужда-



44

Elena E. Grishina

QUALITY, STANDARDS AND CONDITIONS OF POPULATION LIFE

POPUL ATION. VOL. 23. No. 1. 2020

емость. Важно отметить, что пособия, на-
значаемые на основе проверки доходов за-
явителей, включают в  себя не только по-
собия, предоставляемые малоимущим за-
явителям, но и пособия, предоставляемые 
заявителям с низким уровнем дохода. Так, 
например, ежемесячная денежная выпла-
та, предоставляемая при рождении треть-
его и  последующих детей до достижения 
ребенком возраста 3-х лет, назначается 
при величине среднедушевого дохода се-
мьи ниже среднедушевого денежного до-
хода населения Ульяновской области. Так-
же с учетом проверки доходов, но не толь-
ко малоимущим, назначаются субсидии 
на оплату жилья и коммунальных услуг.

39% домохозяйств с детьми до 18 лет, не 
являющихся получателями социальных 
пособий отмечают, что не получают посо-
бия по причине того, что не имеют на них 
право, в  то время как 37% говорят о  том, 
что не получают пособия по причине того, 
что не знают какие пособия им положены. 
При этом не видят смысла обращения за 
пособиями 19% домохозяйств с детьми, 6% 
отмечают, что не получают пособия, по-
тому что не нуждаются в них, 4% отмеча-
ют, что не могут найти время, чтобы обра-
титься за пособиями и  менее 3% отмеча-
ют, что не могут обратиться за пособиями 
в силу того, что не могут доехать.

Малоимущие домохозяйства с  деть-
ми, не получающие социальные пособия, 
реже, чем в целом домохозяйства с детьми 
говорят о  том, что не получают пособия, 
т. к. не имеют на это право, однако доля та-
ких домохозяйств среди малоимущих до-
мохозяйств достаточно велика и  состав-
ляет почти треть домохозяйств (30%). Воз-
можно, что отсутствие права на получение 
пособий у малоимущих домохозяйств свя-
зано со сложностью подтверждения дохо-
дов, в  случае если члены домохозяйства 
являются занятыми в неформальном сек-
торе. Кроме того, сложности подтвержде-
ния доходов семьи часто испытывают не-
полные с детьми.

Большинство социальных пособий, 
предоставляемых домохозяйствам с деть-
ми, назначаются по заявительному прин-

ципу и требуют личного обращения в тер-
риториальные органы социальной защи-
ты населения или Многофункциональ-
ные центры «Мои документы», а  также 
сбора требуемых справок. Домохозяйства 
с  детьми в  среднем чаще, чем все домо-
хозяйства в  целом, отмечают сложности 
с  получением информации о  том, какие 
меры поддержки существуют и каким об-
разом можно их получить (14% против 9% 
среди всех домохозяйств), а также трудно-
сти со сбором документов, необходимых 
для получения пособий (23% против 13% 
среди всех домохозяйств). Кроме того, до-
мохозяйства с детьми несколько чаще жа-
ловались на необходимость длительного 
ожидания в  очередях при подаче заявле-
ний на получение социальной поддержки 
(15% против 11% среди всех домохозяйств).

Домохозяйства с детьми до 3 лет, а так-
же домохозяйства с двумя детьми чаще от-
мечали сложности со сбором документов: 
соответственно 32% и 29% против 23% сре-
ди домохозяйства с детьми в целом. Также 
домохозяйства с детьми до 3 лет чаще упо-
минали, что при обращении за социаль-
ной поддержкой им приходилось ждать 
в очередях: 20% против 15% среди всех до-
мохозяйств с детьми. Кроме того, бедные 
домохозяйства с  детьми несколько чаще, 
чем не бедные, говорили о  сложностях 
сбора документов для получения пособий 
(30% против 24%). Более чем 40% домохо-
зяйств с детьми получают какие-либо со-
циальные льготы. Причем бедные домохо-
зяйства с  детьми чаще получают льготы, 
чем небедные домохозяйства с  детьми: 
49% против 37%.

Льготы по оплате жилищно-комму-
нальных услуг получают более 20% домо-
хозяйств с  детьми. Льготное питание на 
детей получали 18% домохозяйств с деть-
ми, в том числе 26% бедных и 11% небед-
ных домохозяйств с детьми. Льготные пу-
тевки на отдых и оздоровление получили 
лишь 8% домохозяйств с  детьми, причем 
существенных различий между бедными 
и небедными домохозяйствами в получе-
нии льготных путевок не наблюдается.

О получении бесплатных лекарств по ре-
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цепту врача сообщили 10% домохозяйств 
c детьми. При этом среди домохозяйств 
с  детьми до 3  лет и  многодетных домохо-
зяйств с детьми до 6 лет доля тех, кто полу-
чает бесплатные лекарства была лишь не-
значительно выше и  составляла соответ-
ственно 18% и 22%. В то же время, в соответ-
ствии с Постановлением Правительства РФ 
от 30 июля 1994 г. N890 2 все семьи с детьми 
до 3 лет и многодетные семьи с детьми до 
6  лет имеют право на получение бесплат-
ных лекарств по рецепту врача.

Среди домохозяйств с детьми, которые 
не пользовались льготами, 44% отмечали, 
что не пользовались ими, так как не зна-
ют о том, какие льготы им положены и еще 
примерно столько же домохозяйств (42%) 
говорили, что не имеют права на льго-
ты. Домохозяйства с детьми дошкольного 
возраста несколько чаще других домохо-
зяйств отмечали в качестве причин непо-
лучения льгот отсутствие у них информа-
ции о льготах (49% против 44% среди всех 
домохозяйств с детьми).

84% домохозяйств и  86% домохозяйств 
с  детьми считают, что получаемые ими 
льготы и  социальные выплаты важны для 
их бюджета. При этом 61% домохозяйств 
и  58% домохозяйств с  детьми рассматри-
вают получаемую социальную поддержку 
как очень важную часть семейного бюдже-
та. В  большей степени отмечают крайнюю 
важность получаемых льгот и выплат семьи 
с детьми до 2 лет (63%), многодетные семьи 
(66%) и малоимущие семьи с детьми (60%).

Проведенные расчеты показывают, что 
в  результате предоставления федераль-
ных и региональных пособий доля бедных 
среди опрошенных домохозяйств с детьми 
сокращается на 8 п. п. (с 58% до 50%). При-
чем за счет региональных пособий уро-
вень бедности среди домохозяйств c деть-
ми сокращается лишь на 2 п. п. Если ка-
тегориальные федеральные и  региональ-
ные пособия сокращают уровень бедности 

2 Постановление Правительства РФ от 30  июля 
1994 г. N890 «О  государственной поддержке раз-
вития медицинской промышленности и  улучшении 
обеспечения населения и  учреждений здравоохра-
нения лекарственными средствами и изделиями ме-
дицинского назначения».

среди семей с детьми на 6 п. п., то пособия, 
предоставляемые с  проверкой доходов, — ​
лишь на 3 п. п. Региональные адресные по-
собия, предоставляемые с  проверкой на 
нуждаемость, сокращают уровень бедно-
сти среди домохозяйств с  детьми менее 
чем на 1 п. п.

Предоставление федеральных и регио-
нальных пособий наибольшее существен-
но снижает уровень бедности среди до-
мохозяйств с  детьми до 3  лет и  домохо-
зяйств с тремя и более детьми (на 14 п. п.). 
В то же время, доля бедных среди много-
детных семей даже после предоставле-
ния пособий остается крайне высока и со-
ставляет более 70%. Наиболее существен-
но сокращение уровня бедности в резуль-
тате предоставления региональных посо-
бий наблюдается среди одиноких матерей 
с детьми (с 59% до 54%), а также многодет-
ных семей (с 83% до 77%).

Предоставление пособий сокращает 
уровень крайней бедности среди опрошен-
ных домохозяйств с  детьми Ульяновской 
области в 2,0 раза, а среди многодетных до-
мохозяйств — ​в 3,8 раза. Региональные по-
собия сокращают уровень крайней бедно-
сти среди домохозяйств с детьми в 1,3 раза, 
а среди многодетных домохозяйств — ​в 2,0 
раза. Дефицит доходов из расчета на одно-
го человека в опрошенных домохозяйствах 
с  детьми снижается за счет предоставле-
ния федеральных и  региональных посо-
бий на 954 рублей (на 24% с 3958 рублей до 
3004  рублей), а  за счет только региональ-
ных пособий — ​на 408 рублей (на 12%). Пре-
доставление адресных региональных по-
собий снижает дефицит доходов домохо-
зяйств c детьми в среднем на 287 рублей на 
человека (на 9%), в то время как предостав-
ление категориальных региональных посо-
бий — ​лишь на 143 рублей (на 5%).

Одной из причин ограниченного вли-
яния социальной поддержки на уровень 
бедности является неполный охват ею ма-
лоимущих домохозяйств. Проведенный 
анализ показывает, что система социаль-
ной поддержки, действующая в  Ульянов-
ской области, не в полной мере охватыва-
ет бедные домохозяйства. Так, только 66% 
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опрошенных бедных домохозяйств полу-
чают какие-либо пособия (федеральные 
или региональные). Следовательно, более 
трети бедных домохозяйств не охвачено 
какими-либо социальными пособиями. 
Среди опрошенных бедных домохозяйств 
с детьми охвачены социальными пособи-
ями 75% домохозяйств, в то время как чет-
верть бедных домохозяйств с  детьми не 
получали никаких пособий.

Региональные социальные пособия по-
лучают лишь 52% бедных домохозяйств 
и 60% бедных домохозяйств с детьми, в то 
время как 48% бедных домохозяйств и 40% 
бедных домохозяйств с детьми не охваче-
ны региональными социальными выпла-
тами. Охват бедных домохозяйств с деть-
ми региональными адресными социаль-
ными выплатами еще ниже и  составля-
ет 48%. Таким образом, более половины 
бедных домохозяйств с  детьми не полу-
чает региональные выплаты, направлен-
ные на поддержку нуждающихся и  пре-
доставляемые с учетом проверки доходов 
заявителей.

Еще одним фактором, ограничиваю-
щим влияние социальной поддержки на 
уровень бедности домохозяйств, являет-
ся то, что система социальной поддерж-
ки направлена не только на малоиму-
щие слои населения, но и на другие груп-
пы. Так, среди всех опрошенных домохо-
зяйств доля небедных домохозяйств, ко-
торые получают пособия, достаточно вы-
сока и  составляет 69%. Среди всех опро-
шенных домохозяйств, получающих реги-
ональные пособия, более 70% не являлись 
бедными до их получения. Это свидетель-
ствует о  том, что в  целом система регио-
нальных пособий в данном регионе в низ-
кой степени направлена на поддержку ма-
лоимущих домохозяйств.

В то же время, среди домохозяйств 
с  детьми ситуация несколько иная. Сре-
ди опрошенных домохозяйств с  детьми 
Ульяновской области, получающих регио-
нальные пособия, бедными до получения 
указанных пособий являлись 65%. Таким 
образом, лишь около трети домохозяйств 
с  детьми, получающих региональные по-

собия, были небедными до их получения. 
Следовательно, система региональных по-
собий, предоставляемых семьям с  деть-
ми, в большей степени направлена на под-
держку малоимущих семей, в  том числе, 
и потому, что уровень бедности среди до-
мохозяйств с  детьми существенно выше 
уровня бедности в целом.

Также ограничивает влияние регио-
нальной социальной поддержки на бед-
ность невысокий размер отдельных соци-
альных выплат. Так, например, базовый 
размер ежемесячного пособия на ребенка 
до 16 лет в семьях со среднедушевым де-
нежным доходом ниже величины прожи-
точного минимума в Ульяновской области 
составляет на сегодняшний день 200 руб., 
а  на ребенка одинокой матери — ​400  ру-
блей. В  целом региональные пособия со-
ставляют лишь 7% от общих доходов до-
мохозяйств с детьми, получающих данные 
пособия. В то время, как в доходах домо-
хозяйств с  детьми, получающих пособия 
с  федерального уровня (например, посо-
бия по уходу за ребенком до 1,5 лет, а так-
же выплату на первого ребенка, рожден-
ного после 2018 г.), доля пособий составля-
ет уже 17%.

Возможные направления 
реформирования 

социальной поддержки

Проведенный опрос показал, что пода-
вляющее большинство опрошенных домо-
хозяйств заинтересованы в получении ин-
формации о мерах социальной поддержки 
(92% домохозяйств в целом и 97% домохо-
зяйств с детьми). При этом около полови-
ны домохозяйств с детьми считают наибо-
лее удобным для себя источником подоб-
ной информации звонки по телефону, уве-
домления на мобильный телефон, СМС, 
сообщения по электронной почте (49%), 
а более трети домохозяйств с детьми (39%) 
хотели бы получать информацию о мерах 
социальной поддержки через социальные 
сети. При этом среди многодетных домо-
хозяйств доля тех, кто предпочел бы по-
лучать информацию о  мерах социальной 
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поддержки через телефон и электронную 
почту достигает 76%.

В то же время, через газеты, телевиде-
ние, а  также из буклетов и  брошюр узна-
вать информацию о  различных социаль-
ных выплатах хотели бы лишь соответ-
ственно 16% и 12% домохозяйств с детьми. 
Для сравнения: среди домохозяйств пен-
сионеров доля тех, кто предпочел бы по-
лучать информацию о  мерах социальной 
поддержки через традиционные каналы: 
газеты и  телевидение, а  также из букле-
тов и  брошюр составляет соответственно 
34% и  13%, а  через телефон информацию 
хотели бы получать 39% домохозяйств 
пенсионеров.

Таким образом, для повышения ин-
формированности населения о  мерах 
поддержки семей с  детьми необходимо 
в большей степени использовать такие ка-
налы как уведомления на мобильный те-
лефон и  электронную почту, в  то время 
как информирование через газеты и  те-
левидение будет в большей степени более 
предпочтительно использовать для рас-
пространения информации о  мерах под-
держки лиц старшего возраста. При этом 
буклеты, памятки и брошюры о мерах со-
циальной поддержки населения не поль-
зуются большой популярностью ни у  до-
мохозяйств с  детьми, ни у  домохозяйств 
пенсионеров.

На вопрос о  предпочтениях относи-
тельно формы получения социальной под-
держки наибольшая доля опрошенных до-
мохозяйств ответили, что хотели бы полу-
чать ее в виде денежных выплат (75%), поч-
ти 10% респондентов высказались в пользу 
получения мер социальной поддержки ча-
стично деньгами и частично в натуральной 
форме, лишь 7% респондентов предпоч-
ли бы натуральную форму получения мер 
поддержки. Среди домохозяйств с  детьми 
доля тех, кто предпочел бы получать со-
циальную поддержку только в виде денеж-
ных выплат, ниже, чем среди всех домохо-
зяйств в целом и составляет 61%. При этом 
почти треть домохозяйств с  детьми жела-
ет получать социальную поддержку в  на-
туральной форме (или полностью или ча-

стично). Среди семей с двумя детьми ниже 
доля тех, кто хотел бы получать социаль-
ную поддержку только в  денежной форме 
(55% по сравнению с 61% среди всех семей 
с детьми) и выше доля тех, кто предпочел 
получить социальную поддержку как в де-
нежной, так и в натуральной форме.

Для оценки возможных направлений 
реформирования системы социальной 
поддержки домохозяйствам, участвую-
щим в  опросе, был задан следующий во-
прос: «Как вы считаете, лучше ли заме-
нить различные пособия, предоставляе-
мые малоимущим семьям, одним посо-
бием, которое доводит доходы семьи до 
прожиточного минимума или лучше оста-
вить несколько пособий?» Почти половина 
опрошенных домохозяйств (48%) и  более 
половины домохозяйств с детьми (56%) от-
ветили, что считают, что лучше заменить 
разрозненные пособия для малоимущих 
семей одним пособием в виде доплаты до 
величины прожиточного минимума. При 
этом более 20% домохозяйств и чуть более 
четверти домохозяйств с  детьми отмети-
ли, что лучше оставить текущие пособия 
и не проводить реформу по введению еди-
ного пособия.

Домохозяйства с  детьми до 3  лет не-
сколько чаще говорили о  необходимости 
замены разрозненных пособий для мало-
имущих семей одним пособием, доводя-
щим доходы до черты бедности (62% про-
тив 56% среди всех домохозяйств с  деть-
ми), в  то время как многодетные домо-
хозяйства несколько чаще отмечали, что 
лучше оставить все как есть (34% против 
26% среди всех домохозяйств с  детьми). 
Возможно, что многодетные домохозяй-
ства, среди которых доля бедных доста-
точно велика, опасались, что такая ре-
форма может уменьшить общий размер 
получаемой ими помощи. Бедные семьи 
с  детьми несколько реже, чем небедные 
поддерживали замену разрозненных по-
собий для малоимущих семей доплатой до 
прожиточного минимума (57% и  62% со-
ответственно), однако и среди бедных се-
мей более половины согласны с указанной 
заменой.
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Для того, чтобы выявить отношение на-
селения к оказанию поддержки в зависи-
мости от критериев нуждаемости, респон-
дентам в  ходе опроса был задан следую-
щий вопрос: «Власти часто говорят, что 
денег в бюджете не хватает. На Ваш взгляд, 
социальную поддержку нужно оказывать 
всем лицам, относящимся к  существую-
щим льготным категориям (ветераны тру-
да, многодетные и т. п.), только тем, у кого 
доход на человека в  семье ниже 10  ты-
сяч рублей, только тем, у кого доход ниже 
15 тысяч рублей?»

Более половины домохозяйств с детьми 
(59%) и почти половина домохозяйств в це-
лом (49%) считают, что социальную под-
держку необходимо предоставлять всем 
льготным категориям без учета уровня 
их доходов. При этом более трети домохо-
зяйств с детьми (36%) и 40% домохозяйств 
в  целом отметили, что социальную под-
держку необходимо предоставлять лицам 
со среднедушевым доходом ниже опреде-
ленного порога (10 или 15 тыс. рублей). До-
мохозяйства с тремя и более детьми и до-
мохозяйства с детьми до 3 лет чаще счита-
ют, что социальную поддержку надо пре-
доставлять без учета дохода заявителей: 
соответственно 73% и  64% против 59% 
среди всех домохозяйств с детьми.

Среди малоимущих домохозяйств 
с  детьми доля тех, кто поддерживает 
предоставление социальной поддержки 
с  учетом нуждаемости, существенно не 
отличается от соответствующей доли сре-
ди всех домохозяйств с детьми и составля-
ет 35%. При этом согласны с  тем, что со-
циальные пособия надо предоставлять 
только лицам со среднедушевым доходом 
ниже 10 тыс. руб., т. е. фактически ниже ве-
личины прожиточного минимума, лишь 
13% малоимущих семей с детьми.

Заключение

Проведенный анализ показал, что уро-
вень бедности среди опрошенных домохо-
зяйств с детьми до 18 лет Ульяновской об-
ласти существенно выше уровня бедности 
среди домохозяйств в целом. Уровень бед-

ности среди домохозяйств с  детьми воз-
растает при увеличении числа детей. Кро-
ме того, повышенный уровень бедности 
также наблюдается среди домохозяйств 
с детьми школьного возраста и одиноких 
матерей с детьми. Многие из опрошенных 
семей с  детьми не могут позволить себе 
купить необходимые им товары и услуги. 
Так, более 40% опрошенных семей с деть-
ми испытывают финансовые трудности 
при покупке одежды, более трети не могут 
в силу нехватки денежных средств прово-
дить одну неделю отпуска вне дома, а бо-
лее 15% — ​не могут оплатить детям услуги 
дополнительного образования.

Ограниченность в денежных средствах 
приводит к  тому, что почти треть домо-
хозяйств с детьми и более 60% многодет-
ных домохозяйств проживают в  тесном 
жилье. Кроме того, силу нехватки средств 
в течение последнего года задолженность 
по коммунальным платежам имела поч-
ти треть семей с  детьми и  более полови-
ны многодетных семей. Желая поддер-
живать свой уровень потребления, в  том 
числе иметь возможность покупать това-
ры длительного пользования, многие се-
мьи с детьми обращаются за кредитными 
средствами. Более 60% опрошенных семей 
с детьми имели за последний год платежи 
по кредитам, в  том числе почти полови-
на семей с  детьми выплачивала потреби-
тельский кредит и  почти 20% — ​ипотеч-
ный кредит. Участию домохозяйств 
с детьми в программах ипотечного креди-
тования способствует предоставление ма-
теринского (семейного) капитала. Около 
10% семей с детьми имели, по их словам, 
просроченную задолженность по креди-
там (в подавляющем большинстве, по по-
требительским кредитам).

Необходимо отметить, что низкий уро-
вень материального положения опрошен-
ных семей с детьми во многом обусловлен 
сложившейся ситуацией на рынке тру-
да в России в целом, когда наличие рабо-
ты и  трудового дохода у  членов семьи не 
позволяет семье выйти за черту бедности 
и обеспечить удовлетворение жизненных 
потребностей [9; 10]. В  этих условиях на 
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государственную систему социальной за-
щиты населения возлагается важная роль 
по снижению рисков бедности и  улучше-
нию материального положения населения, 
и в том числе, семей с детьми.

Среди опрошенных домохозяйств 
с  детьми более 60% получают какие-ли-
бо социальные пособия и почти 50% полу-
чают региональные пособия. Из тех, кто 
не получает социальных выплат, более 
трети говорят, что не получают пособий 
по отсутствия информации о  них. Семьи 
с  детьми, участвовавшие в  опросе, отме-
чали сложности с  получением информа-
ции о  том, какие меры поддержки суще-
ствуют и  каким образом можно их полу-
чить, а  также трудности со сбором доку-
ментов, необходимых для получения по-
собий, и необходимость длительного ожи-
дания в  очередях при подаче заявлений 
на получение социальной поддержки. По-
давляющее большинство опрошенных се-
мей с детьми хотели бы получать инфор-
мацию о  существующих мерах социаль-
ной поддержки. Причем большая часть се-
мей хотела бы получать эту информацию 
в  виде уведомления на мобильный теле-
фон и электронную почту.

Проведенные расчеты показывают, что 
в  результате предоставления региональ-
ных пособий, в том числе адресных регио-
нальных пособий, уровень бедности среди 
домохозяйств c детьми сокращается лишь 
незначительно. В  целом, региональные 
пособия в  большей степени содействуют 
сокращению крайней бедности домохо-
зяйств с  детьми. Одной из причин огра-
ниченного влияния социальной поддерж-
ки на уровень бедности является непол-
ный охват ею малоимущих домохозяйств, 
а  также то, что система социальной под-
держки направлена не только на мало-
имущие слои населения, но и  на другие 
группы. Кроме того, ограничивает влия-
ние региональной социальной поддержки 
на бедность невысокий размер отдельных 
социальных выплат. Это свидетельству-
ет о необходимости усиления адресности 
региональной системы социальной под-
держки и  повышения размеров социаль-

ных выплат наиболее нуждающимся се-
мьям с детьми.

Результаты проведенного опроса по-
казывают, что оказание социальной под-
держки только для лиц, имеющих дохо-
ды ниже прожиточного минимума, под-
держивают лишь небольшая доля домо-
хозяйств с  детьми. Даже среди домохо-
зяйств, которые сами являются малои-
мущими уровень поддержки такой меры 
невысок. Это означает, что в  обществе 
есть устойчивый запрос на меры соци-
альной поддержки для семей с  детьми 
различного достатка. Безусловно, пол-
ный отказ от категориальных мер под-
держки невозможен, однако широкое 
применение адресных принципов соци-
альной защиты на текущем этапе соци-
ально-экономического развития стано-
вится императивом [11. С. 6].

Замена разрозненных социальных по-
собий, предоставляемых малоимущим 
семьям, одним пособием, доводящим до-
ходы семьи до прожиточного миниму-
ма, могла бы уменьшить административ-
ные расходы на предоставление пособий 
и  сократить издержки малоимущих до-
мохозяйств при обращении за социальной 
поддержкой. Кроме того, предоставле-
ние социальной поддержки с учетом жиз-
ненно важных потребностей малоимуще-
го населения, дифференцировано с  учё-
том состава семьи позволило бы повы-
сить адресность предоставляемой соци-
альной поддержки и  усилить ее целевую 
направленность [12; 13; 14]. В то же время, 
проведенный опрос показал, что указан-
ная замена может быть проведена только 
в случае, если с населением будет прове-
дена работа по разъяснению преимуществ 
данной меры. Это могло бы повысить уро-
вень поддержки данной меры за счет до-
мохозяйств, неопределившихся с ответом 
в  момент опроса. Кроме того, для повы-
шения поддержки данной меры населени-
ем необходимо обеспечить неуменьшение 
совокупного размера выплат у  домохо-
зяйств, уже получающих пособия.
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Abstract. The aim of this work is to analyze the financial situation and the level of social support 
received by families with children in Ulyanovsk oblast on the basis of the data from household survey 
conducted in Ulyanovsk oblast. The study showed that the poverty rate among the surveyed house-
holds with children under 18 is significantly higher than the total poverty rate among the house-
holds. Many families with children cannot afford buying goods and services they need. In order to 
maintain their consumption level, a significant proportion of families with children have to take out 
loans. Analysis of the survey data shows that the coverage of families with children by social ben-
efits is quite high. At the same time, even among the poor households with children, one quarter of 
households does not receive any social benefits. The surveyed families with children noted difficulties 
faced by them in obtaining information about social benefits and in collecting necessary documents, 
long waiting in queues when applying for benefits. The calculations show that provision of region-
al benefits, including targeted regional benefits, reduces the poverty rate among households with 
children only slightly. In general, regional benefits are more likely to reduce the extreme poverty of 
household with children. The analysis presented in the article allows determining possible directions 
for improving the social support system in Ulyanovsk oblast.
Keywords: families with children, financial situation, income, poverty, deprivations, social support, 
social benefits, privileges, targeting, means-testing.
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