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Аннотация. В  статье представлен критический анализ конфигураций маскулинности, 
доминирующих в политике во всем мире, обозначаемый авторами терминами «индустри-
альная маскулинность / маскулинность кормильца» и «современная экологическая маскулин-
ность». Раскрыта авторская позиция, состоящая в том, что первые два типа маскулин-
ности определенно и очевидно препятствуют благополучию планеты. В тексте предложен 
эмпирический и теоретический анализ «экологической маскулинности», рассматривающий 
достижения и недостатки исследований в области маскулинности, глубинной экологии, эко-
логического феминизма, а также феминистской теории заботы. Внимание в статье сосре-
доточено на необходимости «экологизации» маскулинности, а также на том, что мужчинам 
необходимо изменить модель своих отношений на более «экологичную» как по отношению 
к сами себе, так и к другим. С целью обоснования необходимости перехода от гегемонизации 
к экологизации рассматривается понятие необходимых конфигураций вне рамок индустри-
альной маскулинности / маскулинности кормильца и современной экологической маскулин-
ности. Авторы утверждают, что раскрытие потенциала и разрешение антропоцентриче-
ских разногласий между Землей, иными существами и людьми возможно непосредственно 
в  рамках конструктов человечества. Предлагаемое понятие экологической маскулинно-
сти —  это конструктивная реакция на роли мужчин и типы мужской идентичности в эпоху 
антропоцена. Политика выхода, имеющая решающее значение для понимания экологической 
маскулинности, представляет собой теоретическую базу и множество практик, отражаю-
щих процесс экологизации маскулинности. Авторы призывают к продолжению исследований 
теории и практики в области маскулинности, целью которых может стать всеобъемлющая 
и серьезная забота о глокальных (глобальных и локальных) общественных благах.
Ключевые слова: индустриальная маскулинность, маскулинность кормильца, современная 
экологическая маскулинность, глубинная экология, экологический феминизм, глокальность.
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Введение

По сложившейся традиции, проблемы 
окружающей среды, природных ресур-
сов и  изменения климата в  области ис-
следований маскулинностей не имеют 
первостепенного значения. В данной ста-
тье проанализирована связь маскулин-
ности с окружающей средой. Мы прово-
дим критический анализ двух конфигу-
раций маскулинности, доминирующих 
в  политике во всем мире, и  обозначаем 
их терминами «индустриальная маску-
линность» и  «маскулинность кормиль-
ца». Мы осознаем, что эти типы маску-
линности препятствуют благополучию 
планеты. Мы переходим к анализу эмпи-
рической и  теоретической третьей фор-
мы маскулинности, которую называем 
«современной экологической маскулин-
ностью», рассматривающей достиже-
ния и  недостатки исследований в  обла-
сти маскулинности, глубинной эколо-
гии, экологического феминизма, а  так-
же феминистской теории заботы. Тем са-
мым мы призываем к  продолжению на-
учных исследований и практики в обла-
сти маскулинности, целью которых ста-
нет всеобъемлющая и  серьезная забота 
о глокальных (одновременно глобальных 
и локальных) общественных благах.

До сих пор исследования в  области 
маскулинности были сосредоточены на 
проблемах классов, сексуальности, наси-
лия, преступности, образования, семьи, 
популярности средств массовой инфор-
мации, милитаризма и  правосудия [1; 2; 
3; 4]. Одним из первых исследований, под-
нявших проблему «гегемонной маскулин-
ности» в связи с проблемами окружающей 
среды, стало социологическое исследова-
ние сельских мужчин —  лидеров в вопро-
сах окружающей среды, которое провела 
Рейвин Коннел [5]. Позднее мы вернемся 
к нему для более подробного ознакомле-
ния. Помимо данной статьи, а  также не-
давних публикаций на эту тему, которых 
становится все больше [4; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 
12; 13], в литературе сравнительно редко 
можно встретить пересечение исследова-

ний по вопросам маскулинности и эколо-
гической политики [14].

С точки зрения мировой научной по-
лемики, человеческий вид стал мощ-
ной геологической силой, разрушающей 
наши собственные условия существо-
вания и  условия существования многих 
других видов на Земле. Это тесно связано 
с  новой эпохой, обозначаемой широким 
термином «антропоцен 2», или с  антро-
погенными (вызванными деятельностью 
человека) изменениями климата и окру-
жающей среды [15. C. 160, 230]. Для эпо-
хи антропоцена характерны проявления 
гендерного неравенства в разных сферах 
[16; 17; 18; 19].

Мужчины социализируются таким об-
разом, чтобы действовать абсолютно де-
структивно по отношению к  суверени-
тету человека и  существ, не относящих-
ся к человеческому виду, или «иных» су-
ществ [20. C. 43]. Эти деструктивные по-
нятия мужских норм и  моделей поведе-
ния мы определяем как индустриальную 
маскулинность или маскулинность кор-
мильца [4]. К  сожалению, маскулинные 
нападки на политику и на практики, на-
правленные на поддержание жизни, не 
редкость. Они также находят поддержку 
среди реформистских лидеров, участву-
ющих в переговорах по вопросам измене-
ния климата на государственном уровне. 
Вторая группа мировых лидеров, которые 
в целом руководствуются благими наме-
рениями, тесно связана с  разработкой 
государственной политики и  практики. 
К этой группе также относятся мужчины, 
занимающие высшие должности в транс-
национальных корпорациях, формиру-
ющих эти повестки. По мнению привер-
женцев подхода современной экологиче-
ской маскулинности, при принятии ре-
шений о  судьбах планеты эти мужчины 
отводят главную роль исследованиям по 
проектированию и  геоинженерии, а  не 
разрешению мировых социальных и эко-
логических проблем [21]. Подход, кото-

2 Антропоцен —  неформальный геохронологический тер-
мин, обозначающий геологическую эпоху сbуровнем чело-
веческой активности, играющей существенную роль вbэко-
системе Земли. —  Примечание переводчика.
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рый применяется в данных исследовани-
ях, соответствует позициям экологиче-
ского феминизма, в рамках которого дан-
ные и смежные проблемы изучаются уже 
более 40 лет [22].

С целью обоснования необходимо-
сти перехода от гегемонизации к  эколо-
гизации рассмотрим понятие необхо-
димых конфигураций вне рамок инду-
стриальной маскулинности/маскулинно-
сти кормильца и  современной экологи-
ческой маскулинности. Понятие эколо-
гической маскулинности, предлагаемое 
нами, —  это конструктивная реакция на 
роли мужчин и  типы мужской идентич-
ности в эпоху антропоцена. Политика вы-
хода, имеющая решающее значение для 
нашего понимания экологической маску-
линности, представляет собой теорети-
ческую базу и множество практик, отра-
жающих то, что мы рассматриваем как 
процесс экологизации маскулинности [4]. 
Прежде чем разъяснять, что такое эколо-
гическая маскулинность, мы представим 
краткую критическую оценку индустри-
альной маскулинности/маскулинности 
кормильца и экологической маскулинно-
сти, принимая во внимание конфигура-
ции, оказывающие влияние на социаль-
ные, экономические, политические и эко-
логические условия. Эти различные кон-
фигурации маскулинности представляют 
собой необозначенные (стандартизован-
ные) категории, социальное и экологиче-
ское влияние которых на мир нормирова-
но системами, которые их создали, и ко-
торые продолжают их поддерживать [11].

Мы продолжаем данный анализ, вводя 
экологическую маскулинность как род-
ственную категорию, основанную на забо-
те о глокальных проблемах. Этот термин, 
демонстрирующий слияние глобализа-
ции и локализации, используется с 1980-
х гг., и  подчеркивает преимущества од-
новременной универсализации и конкре-
тизации (то есть отдельности) при анали-
зе социальных и экологических проблем. 
При этом прежние типы мужской социа-
лизации еще доминируют, демонстрируя 
ограничивающие конфигурации совре-

менной западной маскулинности, когда 
спорные выступления приверженцев этих 
подходов сводятся к  глобальной плодо-
родности и  репродуктивности не только 
в отношении человеческого рода и пред-
ставителей «иных» видов, но также муж-
чин и маскулинностей.

Медленное насилие со стороны 
индустриальной маскулинности 

/ маскулинности кормильца

Наиболее активными сторонниками 
(и  получателями выгоды) отрицания за-
падного индустриального экстракти-
визма и  глобального потепления явля-
ются мужчины [22]. Мы используем тер-
мин «индустриальный», в  первую оче-
редь, в отношении лиц, которые владеют 
и  управляют средствами производства, 
а  также поддерживают и  контролируют 
корпорации услуг на самом высоком уров-
не и  получают щедрое вознаграждение 
благодаря практикам повышения бла-
госостояния, созданными индустрией. 
Наиболее наглядные примеры предста-
вителей этих типов маскулинности —  ру-
ководители предприятий в  сферах иско-
паемого топлива и горной промышленно-
сти, финансовые менеджеры и  банкиры, 
менеджеры и  администраторы среднего 
и  высшего звена корпораций, подавляю-
щее большинство которых является бе-
лыми западными мужчинами [23]. В  эту 
категорию мы также включаем держате-
лей акций, поскольку они получают при-
быль от компаний, в которые вкладывают 
средства, и приходим к выводу, что демо-
графические характеристики этой груп-
пы могут быть многообразными, и,  сле-
довательно, проводим критический ана-
лиз, в  первую очередь, владельцев кон-
трольных пакетов акций, которые также 
чаще всего являются белыми западными 
мужчинами.

Термин «индустриальный» также ука-
зывает на то, что ради накопления капи-
тала социальные и экологические послед-
ствия индустриализации отдвигаются на 
второй план. Термин «кормилец» отно-
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сится к  работникам, которые эксплуати-
руют средства производства по распоря-
жению тех, кто владеет промышленной 
собственностью и контролирует ее. К ним 
относятся сотрудники профилирующих 
отраслей добывающей промышленно-
сти, менеджеры низшего и среднего зве-
на данного производства, а также сотруд-
ники и  руководители служб поддержки, 
благодаря которым первичная продук-
тивность успешно развивается и  способ-
ствует социо-экономической взаимоза-
висимости между ними и  владельцами 
предприятий.

Одно лишь предположение о том, что 
мы живем на уязвимой планете, стреми-
тельно меняющейся под влиянием тако-
го антропогенного фактора, как выбросы 
углерода, вызывает решительный про-
тест, —  в  частности, со стороны тех, кто 
стремится к  извлечению максимальной 
выгоды от нерегулируемой индустриа-
лизации, и чья гендерная идентичность, 
как и  следовало ожидать, очень тесно 
связана с  индустриальной маскулинно-
стью (маскулинностью кормильца), со-
гласно нашему определению [4; 24; 25]. 
Предыдущие исследования показыва-
ют, что отрицание проблем глобально-
го потепления исходит от небольших 
групп мужчин (главным образом, белых 
западных мужчин), неразрывно связан-
ных с  социализацией по типу мужской 
гегемонизации, и демонстрирующих яв-
ные черты мужских магистральных со-
цио-экономических и политических ме-
ханизмов. Поскольку сегодня во главе 
угла вновь оказались проблемы климата, 
в  ответ последовала оживленная реак-
ция отрицания проблем климата со сто-
роны этой категории союзников и полу-
чателей выгоды, представляющих кор-
порации и промышленность [26]. В связи 
с этим можно вспомнить, что еще в 1980-
х гг. в корпорации Exxon Mobil было про-
ведено исследование, результаты кото-
рого подтвердили, что выбросы отходов 
переработки угля привели к  серьезным 
последствиям, но этот факт умышленно 
замалчивался руководством корпорации 

с  целью расширения рынков и  сохране-
ния прибылей [25].

«Зеленый камуфляж» современной 
экологической маскулинности

Современная экологическая маскулин-
ность связана с  реформистскими реак-
циями на экологические проблемы. Эти 
мужские идентичности характерны для 
всех лидерских ролей в  ходе реформ со-
циальной и  экологической политики на 
местном, региональном и  международ-
ном уровне, а  также в  корпорациях, за-
нимающихся инновациями в  сфере тех-
нологических решений и чистой энергии, 
направленных на разрешение наших ак-
туальных социальных и  экологических 
проблем.

Экологической модернизацией мож-
но считать совокупность организован-
ных реакций, признающих лишь на сло-
вах размеры ущерба, нанесенного инду-
стриализацией человеческому обществу 
и природе Земли, и предлагающих огра-
ниченные способы защиты и сохранения 
экономического роста наряду с разумной 
заботой об обществе и окружающей сре-
де [27; 28]. Это движение поддерживается, 
в  частности, мужчинами, которые зани-
мают высшие позиции в сфере регулиру-
ющего контроля, и которые по-прежнему 
руководствуются мотивами корпоратив-
ного капитализма, связанными с  извле-
чением прибыли, уделяя огромное вни-
мание махинациям с  продукцией и  тор-
говлей, предлагая при этом минималь-
ные меры по компенсации ущерба семьям 
трудящихся и  уменьшению неблагопри-
ятного воздействия на экосистемы, от 
которых зависит наше выживание и бла-
гополучие, безотносительно к  достатку 
и уровню жизни [21].

Современная экологическая маску-
линность обычно рассматривает устой-
чивость в  связке с  неолиберализмом. 
В  отличие от того, как индустриальная 
маскулинность /маскулинность кормиль-
ца стремится найти компромисс, совре-
менная экологическая маскулинность 
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представляется парадоксальной формой: 
наряду с  мужеством, решительностью 
и  международной ответственностью, 
а также возрастающей заботой о глокаль-
ном достоянии человечества, она остается 
приверженной рыночным силам. В  этом 
смысле мы считаем, что современная эко-
логическая маскулинность в  какой-то 
степени противостоит идеям феминизма.

Иллюстрацией может служить пример 
Илона Маска (Elon Musk). Выдвигая идею 
стремления к высокому положению в ка-
честве популярной идеологии, Маск был 
провозглашен «умнейшим предпринима-
телем» XXI в. и человеком, которому свой-
ственно пассионарное отношение к ради-
кальным масштабным социальным и эко-
логическим нововведениям. Он известен 
своими многочисленными стратегиями 
защиты окружающей среды, направлен-
ными на то, чтобы «сделать мир более 
зеленым и  лучшим местом» с  помощью 
использования технологии увеличения 
продолжительности «хорошей жизни» 
для всех [29]. Но внедрение нововведе-
ний Маска в качестве общих и всеобъем-
лющих стратегий изменения выявляет за-
висимость от определенных технологиче-
ских решений, а именно от электромоби-
лей, увеличения потребности в усилении 
роста экономики, подпитываемой соци-
альными, экономическими и  политиче-
скими проблемами, которые целиком за-
висят от политики экстрактивизма —  не-
регулируемой добычи природных ресур-
сов Земли в промышленных целях [30].

Мы утверждаем, что для применения 
глубинного и  всестороннего, «почвенни-
ческого» подхода к Земле и к заботе о себе, 
мы должны отойти о «зеленого камуфля-
жа» современной экологической маску-
линности. В следующих разделах мы пред-
ставим третью категорию маскулинности, 
которая ускоряет переход к более высоко-
му уровню заботы о  глокальном достоя-
нии человечества. Мы обсудим четыре на-
правления, вдохновлявшие нас, которые 
формируют основы теории экологической 
маскулинности и указывают на множество 
соответствующих практик.

Экологическая маскулинность: 
объединяя знания четырех традиций

Поскольку наша работа направлена на 
рассмотрение экологической маскулин-
ности, мы обратились к  знаниям, полу-
ченным благодаря предыдущим четырем 
важным исследовательским традициям. 
Мы признаем, что это не единственные 
ресурсы, делающие экологизацию маску-
линности значимой, но мы представля-
ем те из них, которые стали важнейши-
ми ориентирами для нас. Это политика 
маскулинности, глубинная экология, эко-
логический феминизм и  феминистская 
теория заботы.

1. Политика маскулинности. Первое 
направление, оказавшее значимое вли-
яние на нашу формулировку концепции 
экологической маскулинности —  это ис-
следования в  рамках направления, рас-
сматриваемого в  широком понимании 
как политика маскулинности. Данная об-
ласть исследования представляет много-
образный комплекс подходов, анализи-
рующих мужчин и маскулинность наряду 
с их влиянием на тех, кого считают «дру-
гими», «отдельными» [4]. Мы выражаем 
особую признательность австралийскому 
социологу Рейвин Коннел, которая в сво-
их публикациях исследовала не толь-
ко сложности и  последствия гегемонной 
маскулинности [31; 32]. Она также иссле-
довала воздействие гегемонной маску-
линности на отношения человека и при-
роды в своей главной работе «A Whole New 
World: Remaking Masculinity in the Context 
of the Environmental Movement» («Целый 
новый мир: переосмысление маскулин-
ности в контексте экологического движе-
ния») [5]. Коннел уделяет особое внимание 
тому, что мужчины узаконили мужское 
доминирование до такой степени, что по-
зиции их господства закреплены и инкор-
порированы через иерархические, агрес-
сивные, конкурирующие и  гомосоциаль-
ные сети, продвигающие мужчин и  ис-
ключающие женщин, и которые настоль-
ко распространены, что они сохраняются 
даже в  сообществах, добившихся соци-
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альной и  экологической справедливости 
[23. С. 5]. Ее анализ мужского доминиро-
вания актуален также в  связи с  отноше-
ниями человека и природы, при которых 
социальное и экологическое воздействие 
становится нормой в контексте законода-
тельно закрепленных систем. Мы приво-
дим три основных принципа работы Кон-
нел в  нашем исследовании концепции 
экологической маскулинности: важность 
аналитического плюрализма, понимание 
гегемонии и  фронтальные исследования 
способов, с  помощью которых экология 
может способствовать политике «выхо-
да» для мужчин в частности и для людей 
в целом.

2. Глубинная экология. Концепцию 
«глубинной экологии» ввел Арне Нэсс, 
который придавал первостепенное зна-
чение высокому уровню самосознания, 
глубокому уважению к  природе и  заботе 
о Земле. Нэсс стремился покончить с  ан-
тропоцентризмом и утверждал, что люди 
должны воспринимать себя как неотъем-
лемую часть природы. Глубинная эколо-
гия призывает нас считать индивидуаль-
ные и личные соприкосновения с приро-
дой и  нашим глубинным «Я» ориентира-
ми в  этом исследовании. Через призму 
глубинной экологии экософия (или пер-
сонифицированная мудрость Земли) рас-
пространяет способы, с помощью которых 
забота о Земле освобождается от явления 
людей в качестве неизбежных и уникаль-
ных землян [33]. Соглашаясь с Нэссом по 
поводу необходимости приведения чело-
вечества в равное положение с остальны-
ми проявлениями жизни и множеством ее 
сложных процессов, мы утверждаем, что 
именно более глубокое признание цен-
ности друг друга, иных «других» и самих 
себя в неизбежной взаимосвязи с жизнью 
в  целом также рассматривается как цен-
ная составляющая экологической маску-
линности. Эта онтологическая аргумента-
ция вернула себе прежние позиции в ака-
демических дискуссиях в начале XXI в. на 
основе таких традиций, как материаль-
ный феминизм, постгуманизм, исследо-
вания в области науки и техники [4].

В своей работе «Nature Ethics: An 
Ecofeminist Perspective» («Этика приро-
ды: экофеминистский подход») Марти 
Кил [34] утверждал, что всепроникающая 
гендерная близорукость мужчин, явля-
ющихся лидерами в  вопросах окружаю-
щей среды, стала показателем необходи-
мости экологического феминизма, пози-
ционируемого как инспирированная фе-
минизмом экологическая революция, ко-
торую глубинная экология не смогла це-
ликом охватить за пределами гибкой те-
ории Нэсса. Эта важная мысль помогает 
нам отличать экологическую маскулин-
ность от глубинной экологии. Мы высту-
паем за более точное согласование с  ос-
новными положениями экологического 
феминизма, чего не произошло в рамках 
глубинной экологии Нэсса [35]. Экологи-
ческая маскулинность отдает приоритет 
структурному значению гендерной поли-
тики, отраженной в языке в той же мере, 
что и  практика, принимая во внимание 
тот факт, что этот вклад в «светлое зеле-
ное будущее» слишком велик, чтобы от-
нести его к  индивидуальным и  гендер-
но-ориентированным направлениям эко-
софии. Мы считаем, что гендерный ана-
лиз должен играть решающую роль в лю-
бой структурной трансформации на пути 
к практике, инспирированной глубинной 
экологией, и  отдающей приоритет соци-
альной и экологической справедливости.

3. Экологический феминизм. В  каче-
стве нашего третьего источника влияния, 
экологический феминизм привносит бо-
гатое, многообразное и  фундаменталь-
ное лидерство в наши интерпретации вы-
сокомерия гегемонной маскулинности. 
Экофеминисты напоминают нам о  том, 
что не ко всем людям относятся одинако-
во [36]. Например, состоятельные люди на 
региональном или международном уров-
не в большей степени причастны к созда-
нию социального и экологического нера-
венства, и, соответственно, к получению 
от него выгоды. Существует теория о том, 
что экологический феминизм завоевы-
вает свои позиции с  момента возникно-
вения данного дискурса в  начале 1970-х 
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гг. [37]. Хотя мы признаем историческую 
роль таких направлений, оппонирующих 
направлению магистральной маскулин-
ности, мы также опровергаем и традици-
оналистские интерпретации, характер-
ные для некоторых бинарных экофеми-
нистов, сосредоточенных на необосно-
ванном представлении о том, что, соглас-
но биологической терминологии, женщи-
нам от природы присущи заботливость 
и  отзывчивость, а  мужчинам —  нет. Чем, 
по существу, они загоняют всех муж-
чин в угол из-за их якобы недопустимого 
и неприемлемого поведения, если опери-
ровать социо-политическими и экологи-
ческими терминами. Если выйти за рам-
ки этих традиционалистских взглядов, 
как делает подавляющее большинство 
исследователей экофеминизма, мы заин-
тересованы в конструктивных решениях 
стоящих перед нами проблем, которые 
позволят некоторым основным принци-
пам экологического феминизма найти 
свое воплощение в дискурсах, связанных 
с проблемами мужчин и маскулинности. 
Тем самым мы стремимся особо подчер-
кнуть способность всех мужчин и  всех 
типов маскулинности участвовать в реа-
лизации политики «выхода», направлен-
ной на создание «светлого зеленого буду-
щего» [10].

Разработаны обоснованные теории, 
которые появились и  получили разви-
тие как экологический феминизм, и  они 
помогают нам предвидеть уровни мно-
гообразия, уводящие нас от традицио-
налистских/детерминистских толкова-
ний экологической маскулинности, и на-
правляющие к  социальному/структурно-
му ее толкованию. Кроме того, согласно 
положениям экологического феминизма, 
концептуальные и политические послед-
ствия данного анализа должны также со-
провождаться индивидуальными персо-
нифицированными практиками.

4. Феминистская теория заботы. Мария 
Пиуг де ла Белласка [38] указывала на то, 
что забота —  это овеществленное явление, 
неизменно подкрепляемое материально. 
Забота обязывает нас участвовать в  на-

шей жизни и в нашем окружении, в кото-
рых мы существуем, весьма конкретными 
способами. Например, мы любим (прояв-
ляем заботу по отношению к кому-то или 
чему-то) и  заботимся (через веществен-
ное/материальное выражение наших дей-
ствий) о  потребностях нашего партнера, 
образовании детей, доме, саде, питомцах 
и  так далее. Это мотивирует нас ценить 
других и вести себя соответствующим об-
разом. Забота побуждает нас великодуш-
но поддерживать других, быть полезны-
ми в соответствии с тем, что мы считаем 
порядочным и хорошим. Забота присуща 
всем людям в той или иной степени, и она 
скорее была средством выживания чело-
веческого рода, и  в  этом смысле, в  сущ-
ности, не является гендерно-дифферен-
цированной. Однако наша социализация 
формирует диапазон наших ожиданий 
относительно заботы и  непосредственно 
влияет на то, как мы проявляем себя в по-
вседневной жизни. Том ван Доорен [39] от-
мечал, что забота становится важным по-
нятием, формирующим наше взаимодей-
ствие с окружением, на разных уровнях —  
от общемирового до местного. Ван Доо-
рен также указывал на то, что «забота —  
это жизненно важное понятие для людей, 
вовлеченных в  решение проблем окру-
жающей среды» [39. C. 293]. В этом смыс-
ле забота может быть великой движущей 
силой, побуждающей нас самоотвержен-
но действовать, порой выходя за пределы 
рационального мышления, вплоть до са-
мопожертвования, когда мы взаимодей-
ствуем с другими людьми или иными со-
зданиями, отличными от людей.

Нам нужно не только, в  широком 
смысле, перенаправить заботу мужчин 
(это очевидная необходимость, прини-
мая во внимание существование токсич-
ных структурных институтов, напри-
мер, таких, как администрация прези-
дента США Д. Трампа), но и  убедиться 
в том, что параметры заботы шире и глуб-
же (что не характерно для явно патер-
налистских институтов). Тем самым мы 
подходим к  тому, чтобы на всю жизнь 
привести мужчин и маскулинность в  са-
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мое сердце «светлого зеленого будущего». 
Таковы представленные нами концеп-
туализация и  практика экологической 
маскулинности.

Экологическая маскулинность: от 
гегемонизации к экологизации

В то время как индустриальная маску-
линность/маскулинность кормильца ока-
зывает губительное влияние на планету, 
а  деятельность сторонников современ-
ной экологической маскулинности при-
вела к некоторым (далеко не революцион-
ным) успехам на планете, экологическое 
состояние Земли ухудшается. Это свиде-
тельствует о  необходимости дальнейше-
го творческого поиска по-настоящему эф-
фективных решений проблем, которые 
стоят перед нами.

В этом разделе мы приводим аргумен-
ты в  пользу того, что источник мужской 
гегемонизации —  медленное насилие, 
убивающее нашу планету. Сокрытие это-
го важнейшего элемента в мозаике наше-
го времени сняло вопрос о роли мужчин 
и  маскулинности с  повестки дня —  все-
объемлющая забота о  глокальном досто-
янии человечества однозначно воспри-
нимается как посягательство на совре-
менный западный уровень жизни, а так-
же как усвоенное превосходство, сопро-
вождающее мужское доминирование, как 
забота, удовлетворяющая, прежде всего, 
потребности западных белых состоятель-
ных мужчин, в то время как забота о со-
циальных и экологических проблемах пе-
рекладывается на женщин. Итак, как нам 
избежать повторения гендерных ошибок 
прошлого? Один из важных ответов на 
этот вопрос —  признать, что существует 
множество онтологических основ маску-
линности, и  это значит, что в  сущности 
мы не закреплены в  рамках парадигмы 
и  практики мужского гегемонизма, как 
могут полагать представители мужского 
мэйнстрима. Другой ответ —  признать тот 
факт, что мужская гегемонизация суще-
ствует, и что она может быть свойствен-
на всем людям, независимо от того, какие 

у  них тела и  идентичности, и  тот факт, 
что экологическая маскулинность связа-
на с  отношениями человека и  природы 
в целом. Мы также должны быть озабоче-
ны экологическими проблемами и посвя-
тить себя преодолению патриархального 
поведения, осознав, что медленный эко-
цид нашей планеты со стороны мужского 
мэйнстрима, которому дал определение 
экофеминизм, находится в  самом цен-
тре наших социальных и  экологических 
проблем. Приняв к сведению эти ответы, 
можно добиться положительных измене-
ний, если придумать конкретные спосо-
бы заботы о  глокальном общечеловече-
ском достоянии, и  преобразовать заботу 
с целью нормализации практик социаль-
ной и экологической справедливости как 
присущих маскулинности и как альтерна-
тивных моделей социализации мужчин.

Экологическая маскулинность пред-
лагается в  качестве альтернативы инду-
стриальной гегемонии (гегемонии кор-
мильца) и  современным экологическим 
реформам. Мы утверждаем, что раскры-
тие потенциала и  разрешение антропо-
центрических разногласий между Зем-
лей, иными существами и нами самими, 
возможно непосредственно в рамках кон-
структов человечества. В связи с этим мы 
считаем «экологическую» метафору, на-
ряду с  ее буквальными значениями, оп-
тимальным термином, который можно 
применять не только в качестве имени су-
ществительного, но и глагола. Тем самым 
мы сосредоточиваем наше внимание на 
необходимости «экологизации» маску-
линности, а также на том, что мужчинам 
необходимо изменить модель своих от-
ношений на более «экологичную» как по 
отношению к  сами себе, так и  к  другим. 
А это приведет всех нас к «светлому зеле-
ному будущему».

Многообразие применения данно-
го термина позволит уделять первосте-
пенное внимание современной экологи-
ческой маскулинности именно в  плане 
отношений, и  тем самым признать ма-
териальную взаимосвязанность людей 
и  иных созданий. Наша задача заключа-
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лась в том, чтобы показать способ, кото-
рый поможет мужчинам освободиться от 
притягательных пут мужского доминиро-
вания и принять более активное участие 
в заботе о нашем общем будущем. Такой 
подход может направить нас в  противо-
положную сторону от тревожной траек-

тории надвигающегося социального кри-
зиса. Он помогает осознать цену мужско-
го доминирования и оценить последствия 
магистральной маскулинности (инду-
стриальной/кормильца), готовя нас к пре-
имуществам новых отношений во всех 
сферах нашей жизни.
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authors present their critical analyses of two confi gurations of masculinities the authors refer to 
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masculinities studies, deep ecology, ecological feminism and feminist care theory. In this article, the 
authors focus their attention on the necessity of ecologisation of masculinities as well as on the need 
for men and masculinities to ‘ecologise’ relationally and create more caring encounters with self 
and others. In support of the need in a transition from hegemonisation to ecologisation, necessary 
confi gurations beyond the constraints of industrial/breadwinner and ecomodern masculinities are 
presented. The authors also argue that the potential to expose and resolve the anthropocentric 
discord between Earth, others and human beings is possible within the very constructs of manhood. 
The notion of ecological masculinities suggested in the article is a constructive response to the 
roles of men and masculine identities in the Anthropocene. The exit politics central to the notion 
of ecological masculinities represent a theoretical framework and plurality of practices refl ective 
of a masculine ecologisation process. The authors encourage scholarly masculinities inquiries and 
practices towards broader, deeper and wider care for the ‘glocal’ (global and local) commons.
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