
161

Хасбулатова О. А., Смирнова И. Н.
НАРОДОНАСЕЛЕНИЕ T. 23. № 2. 2020

ПРОБЛЕМЫ ЗАНЯТОСТИ И РЫНКА ТРУДА

DOI: 10.19181/population.2020.23.2.14

ГЕНДЕРНЫЕ СТЕРЕОТИПЫ В ЦИФРОВОМ 
ОБЩЕСТВЕ: СОВРЕМЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ

Хасбулатова О. А., Смирнова И. Н.*

Ивановский государственный университет
(153025, Россия, Иваново, ул. Ермака, 39)

*E-mail: kodina_inna@mail.ru

Для цитирования:
Хасбулатова О. А., Смирнова И. Н. Гендерные стереотипы в цифровом обществе: современные тен-
денции // Народонаселение. — 2020. —  Т. 23. — № 2. —  С. 161-171. DOI: 10.19181/population.2020.23.2.14

Аннотация. Актуальность настоящей работы определяется устойчивым воспроизвод-
ством гендерных стереотипов в различных сферах российского общества. Показано, что ген-
дерные стереотипы выступают как часть мотивационного комплекса личности и в опреде-
ленных условиях становятся барьером на пути ее развития. Цель исследования заключается 
в определении природы, функций и механизмов влияния гендерных стереотипов на жизнен-
ные стратегии личности в условиях цифрового общества. Предлагая типологию жизненных 
стратегий личности, авторы рассматривают систему трансляции гендерных стереотипов 
в дошкольном и школьном образовании. Авторы рассматривают два типа жизненных стра-
тегий: стратегию развития и стратегию повседневной жизни. Под стратегией развития 
понимается такое поведения личности, которому соответствует отказ от иждивенческих 
настроений, ориентация на непрерывное образование и профессиональный успех, творческое 
использование своего личностного потенциала. Стратегия повседневной жизни предполага-
ет ориентацию на решение не перспективных, а жизненных сиюминутных проблем, а также 
высокую степень зависимости личности от социальной поддержки государства. На примере 
контент-анализа дошкольной детской литературы, а также учебников начальной, средней 
и старшей школы авторы показывают, что набор профессий и семейных ролей, представ-
ленных в исследуемом контенте, формирует и транслирует гендерные стереотипы о про-
фессиях, занятиях и социальных ролях. Высокая степень влияния гендерных стереотипов на 
выбор профессии выступает барьером на пути развития личности и оказывает негативное 
воздействие на качество человеческого капитала женщин. Государство и общество могут 
столкнуться с  проблемой отказа значительной части женщин от стратегии развития 
в пользу стратегии повседневной жизни. Результаты исследования могут быть использова-
ны в работе федеральных и местных органов власти, при реализации федеральных проектов 
«Цифровая экономика» и «Образование», а также в научных работах по данной проблема-
тике.
Ключевые слова: гендерные стереотипы, жизненные стратегии, гендерная асимметрия, 
технологические профессии.
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Введение

Интерес к  гендерной асимметрии  
в  российском обществе актуализировал-
ся в  связи с  возникновением новых тен-
денций на рынке труда, в  сферах семей-
ной и  образовательной политики. Трен-
ды цифровизации, возникновения новых 
профессий, усиления роли технологиче-
ского образования заставляют переос-
мыслить факторы, определяющие выбор 
тех или иных жизненных траекторий лич-
ности. Авторы статьи полагают, что одним 
из наиболее значимых детерминант, пре-
допределяющих выбор жизненных стра-
тегий, выступают гендерные стереотипы. 
Цель данной статьи —  раскрыть природу, 
функции и  важнейшие механизмы влия-
ния гендерных стереотипов на жизненные 
стратегии личности в условиях формиро-
вания цифрового общества.

Концептуальные основы изучения ген-
дерных стереотипов, основные дефини-
ции и  подходы, анализ содержания ген-
дерных стереотипов и  механизмов ген-
дерной стереотипизации широко раскры-
ваются и в зарубежных [1; 2; 3; 4], и в от-
ечественных исследованиях [5; 6; 7; 8; 9; 
10]. Начиная с 1970-х г., зарубежными уче-
ными отмечается ключевая особенность 
гендерных стереотипов —  существова-
ние в  общественном сознании устойчи-
вых образов женственности/феминности 
и  мужественности/маскулинности. Так, 
в  классическом определении отмечает-
ся, что «гендерные стереотипы —  это схе-
матизированный набор представлений 
о  персональных характеристиках муж-
чин и женщин» [11. Р. 222]. Авторы опре-
деления подчеркивают, что в  подобный 
набор представлений входят и  социаль-
ные представления о том, какие качества 
и  свойства атрибутируются мужчинам 
и  женщинам, и  представления о  подоба-
ющих для мужчины и  женщины заняти-
ях и  социальных ролях в  обществе и  се-
мье. Учеными отмечается также культур-
но-символическая составляющая гендер-
ных стереотипов, предполагающая соот-
несение с  мужским и  женским началом 

вещей, свойств и  отношений, непосред-
ственно с полом не связанных (например, 
гендеризации может подвергаться целая 
нация, политические фигуры или элемен-
ты ландшафта) [12; 13; 14]. Процесс генде-
ризации оказывает постоянное влияние 
на систему гендерных отношений в  том 
или ином обществе.

Ученые выделяют следующие важные 
свойства гендерных стереотипов: их эмо-
ционально-оценочный характер, устой-
чивость и стабильность, высокую степень 
единства представлений, нормативность. 
Исследователи признают, что образы 
маскулинности и феминности стереотип-
ны, если их разделяют, по крайней мере, 
три четверти индивидов в пределах общ-
ности [11. Р. 71–74].

На данный момент в гендерных иссле-
дованиях существует несколько теорий, 
объясняющих устойчивость гендерных 
стереотипов. Одна из теорий (концепция 
социальных ролей) основана на предпо-
ложении о том, что гендерные стереотипы 
возникают в результате разной для маль-
чиков и девочек социализации, обучения 
их различным социальным ролям в усло-
виях традиционного патриархатного об-
щества [15. Р. 9–11]. Другая теория (когни-
тивного развития) акцентирует внимание 
на приобретении детьми осведомленно-
сти о мире: познавая мир, они усваивают 
гендерные стереотипы [4]. Еще одна тео-
рия (гендерной схемы) учитывает в  при-
обретении гендерных стереотипов куль-
турный фактор [16]. Так или иначе, все ав-
торы, по-разному объясняющие устойчи-
вость гендерных стереотипов, сходятся во 
мнении, что к 3–4 годам у ребенка форми-
руются представления о мужском и жен-
ском, «своем» и «другом» поле.

Вместе с  тем, гендерные стереотипы 
выполняют в  любом обществе важные 
социокультурные функции: поддержа-
ния групповой идентичности, когнитив-
ную (упрощение сложных представлений 
о  мире), социализирующую, социально-
го контроля и другие. С возрастом харак-
теристики, присваиваемые индивидами 
мужским и  женским образам, все более 
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дифференцируются, укрепляя гендерную 
асимметрию и гендерную иерархию в об-
ществе. Тем самым гендерные стереотипы 
воспроизводят сами себя.

В гендерных стереотипах ученые вы-
деляют два уровня: персональный и куль-
турный [15. Р. 3]. Последний уровень до-
статочно разнообразен: сюда включают-
ся и  представления о  качествах мужчин 
и женщин, и представления о гендерной 
специфике мужских и  женских ролей, 
профессий и  занятий. При этом, описы-
вая стереотипный образ мужчины, ис-
следователи, как правило, упоминают ка-
чества, коррелирующие с деятельностью 
и  активностью: предприимчивость, ре-
шительность, настойчивость, стремле-
ние к  достижению цели и  к  соревнова-
нию, стремление к приключениям. Жен-
щине, напротив, отказывается в этих ка-
чествах —  ей предписывается пассив-
ность, нерешительность, осторожность, 
забота [17]. Отметим, что стереотипный 
образ маскулинности намного разноо-
бразнее по содержанию и имеет более по-
зитивную оценку.

В науке достаточно изучены расовый, 
этнический [18; 19], институциональный 
[20], возрастной [21; 22] факторы, влияю-
щие на гендерные стереотипы. Немного-
численные исследования посвящены ген-
дерным стереотипам как детерминантам 
образа жизни людей, их жизненных стра-
тегий. Между тем, гендерные стереоти-
пы выступают как часть мотивационного 
комплекса личности и в определенных ус-
ловиях могут выступить барьером на пути 
ее развития.

Формирование цифрового общества, 
обозначенное как стратегический вектор 
развития России, характеризуется доми-
нированием знаний, науки, технологий, 
информации во всех сферах жизни, вклю-
чая взаимодействие граждан, хозяйству-
ющих субъектов и государственных орга-
нов [23. С. 117]. Основополагающими субъ-
ектами цифрового общества выступают 
граждане, мужчины и  женщины, пред-
приниматели и наемные работники, сту-
денты и  ученики. Ведущей формой ро-

ста становится развитие человеческого 
капитала.

В условиях перехода к  цифровому об-
ществу статус женщин и мужчин на рын-
ке труда, их стремление к  совершенство-
ванию профессиональных навыков будут 
во многом зависеть от выбора жизнен-
ной стратегии. Применительно к теме ис-
следования целесообразно рассмотреть 
два типа жизненной стратегии, где могут 
быть востребованы «навыки ХХI века», это 
стратегия развития и  стратегия повсед-
невной жизни.

Под стратегией развития мы будем по-
нимать такую конструкцию жизнедея-
тельности и  поведения личности, кото-
рой соответствует отказ от иждивенче-
ских настроений, ориентация на непре-
рывное образование и профессиональный 
успех, творческое использование своего 
личностного потенциала. В основе страте-
гии развития лежит совокупность обстоя-
тельств и условий жизни, которые стиму-
лируют личность и дают возможность для 
оптимального жизненного продвижения. 
Человек, выбравший стратегию разви-
тия, обладает интеллектуальным ресур-
сом, стремится к профессиональному ро-
сту, а  значит, владеет современными ин-
формационными технологиями. При этом 
следует иметь в виду, что для поколения 
Z цифровые технологии должны стать не-
отъемлемой частью каждой из сфер жиз-
ни человека. Можно сказать, что чело-
век, выбравший стратегию развития в ус-
ловиях формирования цифрового обще-
ства, должен обладать цифровой грамот-
ностью, включая навыки компьютерного 
программирования, поиска, обмена ин-
формацией, выстраивать индивидуаль-
ные образовательные маршруты обуче-
ния, самообразования и  повышения ква-
лификации, не исключая приобретения 
второй профессии.

Стратегия повседневной жизни пред-
полагает ориентацию на решение не пер-
спективных, а  жизненных сиюминутных 
проблем, а  также высокую степень зави-
симости личности от социальной под-
держки государства. Люди, выбирающие 
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эту стратегию, как правило, не ставят це-
лей карьерного роста, не рассчитывают на 
свои силы, пассивны в  сфере занятости. 
Конструирование жизненной стратегии 
повседневной жизни базируется на ком-
плексе заниженной самооценки, высокой 
профессиональной и  бытовой загружен-
ности, государственной политике соци-
ального протекционизма. Стратегия по-
вседневной жизни не предполагает стрем-
ления к вершинам профессиональной ка-
рьеры. Ценность профессиональной рабо-
ты определяется не творческим содержа-
нием или владением цифровыми техноло-
гиями, а регулярной оплатой труда.

Выбор жизненной стратегии зависит 
от многих обстоятельств: социально-эко-
номического состояния общества, уров-
ня жизни, влияния традиций, предрас-
судков, ценностей, системы образования 
и  воспитания личности и  других факто-
ров. Рассмотрим, каким образом сложив-
шаяся система гендерных стереотипов 
о  предназначении полов и  полоролевое 
воспитание проникают в  сознание моло-
дых людей в самом начале их жизненного 
пути и  побуждают личность выбрать тот 
или иной тип жизненной стратегии.

Гендерные стереотипы 
в дошкольном возрасте

Дошкольный возраст 3–6 лет часто не-
справедливо выпадает из исследователь-
ского поля, а  ведь именно в  этот период 
ребенок начинает осознавать, что такое 
профессия, у  него закладываются осно-
вы гендерной социализации [24. С.  5–6], 
формируется гендерная идентичность 
[25], могут приобретаться STEM-навыки 1 
[26]. Поэтому ориентация общества на не-
прерывное технологическое образование 
требует более внимательного отношения 
к дошкольному периоду как к базису фор-
мирования социальной мотивации лич-

1 STEM: Science, Technology, Engineering, Mathematics (есте-
ственные науки, технологии, инженерное дело, матема-
тика). Соответствующие навыки направлены на развитие 
новых технологий, инновационное мышление, обеспече-
ние потребностей в хорошо подготовленных инженерных 
кадрах.

ности. В этом контексте важное значение 
приобретают не только сюжетно-ролевые 
игры (например, в учителя/учительницу; 
продавца/продавщицу и  подобные), но 
и дошкольная детская обучающая литера-
тура о профессиях, представленная в на-
стоящее время достаточно разнообразны-
ми изданиями.

Проведенный контент-анализ детской 
литературы 2 позволяет сделать выводы 
о  том, что в  сфере семейных отношений 
четко прослеживается гендерная стере-
отипизация мужских и  женский ролей: 
папа (дедушка) чинит, носит тяжести, чи-
тает в  кресле, водит машину; мама (ба-
бушка) готовит, гладит, стирает, ухажи-
вает за садом, ходит в  магазин. За жен-
щиной традиционно закрепляется при-
ватная, домашняя сфера, а за мужчиной —  
сфера профессиональной и  досуговой 
деятельности.

Исследование зафиксировало также 
неоднородность гендерной информации 
в  различных типах детских книг. В  кни-
гах о  профессиях практически не пред-
ставлены «женские образы» профессий. 
В  общем объеме профессий (30 наиме-
нований) женскими образами обладают 
профессии бытового облуживания (швея, 
портниха и прочие), но даже их название 
носит «мужской» грамматический род —  
портной, модельер, мастер-закройщик, 
парикмахер.

Очевидно, что низкая частота исполь-
зования женских образов в  перспективе 
приведет к  снижению самооценки дево-
чек, а,  может быть, и  к  подавлению ими 
своих способностей. Анализ контента 
подтвердил определенную связь «муж-
ских» образов профессий и  образова-
ния. Строитель, пожарный, автослесарь, 
врач —  все они «специально и хорошо учи-
2 Исследования дошкольной литературы проведены ав-
торами статьи в 2017–2019 годах. По методу «типичного 
представителя» отобраны и проанализированы три ком-
плекта детской литературы, завоевавших особую популяр-
ность у родителей. Первый комплект —  тематические книги 
«Какие бывают профессии» из серии «Школа семи гномов» 
для 2–4 летнего возраста, в которых коротко рассказыва-
ется о профессиях. Второй комплект —  книга Г. А. Фроловой 
и С. Н. Савушкина «Зайкины профессии» из серии «Поч-
ти говорим (первые фразы) ». Третий комплект —  книга 
Е. Янушко «Зайка и его семья» из серии «Новый ребенок».
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лись» и  «много знают». В  женских обра-
зах профессий этой тенденции не про-
слеживалось. Таким образом, набор про-
фессий и  семейных ролей в  современной 
детской дошкольной литературе форми-
рует и  транслирует гендерные стереоти-
пы. В результате к первому классу началь-
ной школы ребенок уже имеет такие пред-
ставления о «мужских» и «женских» про-
фессиях, которые не способствуют вовле-
чению девочек в  высокотехнологические 
профессии.

Гендерные стереотипы 
в средней школе

Обращение к  содержанию учебного 
процесса в период перехода к цифровому 
обществу имеет принципиальное значе-
ние, поскольку речь идет о формировании 
у  девочек и  мальчиков технологических 
навыков ХХI  века. Исследования показы-
вают, что в  учебном процессе в  средней 
школе не только сохраняются заложенные 
ранее гендерные стереотипы, но и  под-
держивается гендерное неравенство, ког-
да важнейшими школьными предмета-
ми для мальчиков считаются технические 
предметы, а для девочек —  гуманитарные. 
Тем самым программируется выбор лю-
бимого учебного предмета в зависимости 
от пола, а поддержка интереса мальчиков 
и девочек к различным знаниям и играм 
не обеспечивают им равных условий для 
выбора будущей профессии.

Контент-анализ учебников началь-
ной, средней и  старшей ступеней обще-
го образования, проведенный авторами 
в 2018–2019 гг., показал, что школьная ли-
тература воспроизводит традиционные 
гендерные стереотипы в  наборе профес-
сий, женских и мужских образов, а также 
семейных ролей 3. В учебниках начальной 

3 Всего авторами проанализировано 60 учебников для 
младшего, среднего и старшего звена общеобразователь-
ной школы, которые находятся в Федеральном перечне 
учебников, рекомендованных к использованию в обуче-
нии. Основной метод, реализованный в гендерной экс-
пертизе —  контент-анализ содержания, позволяющий опре-
делить степень гендерной стереотипизации материала. 
Отбор учебников был произведен по технологии отбора 
«типичного представителя».

и средней школы прослеживается гендер-
ная стереотипизация мужских и женский 
ролей: папа (мужчина, мальчик) чинит, 
водит машину, мастерит пропеллер са-
молета, работает за компьютером; жен-
щина (мама, девочка) ухаживает за ого-
родом, накрывает на стол, стирает, выши-
вает, играет с  детьми. При этом по срав-
нению с  учебниками начальной школы, 
в комплектах для средних и старших клас-
сов доля «мужских» занятий постепенно 
возрастает, а  доля «женских», как прави-
ло, снижается. Женщины исключаются из 
высокотехнологичных профессий, стано-
вятся «невидимыми». В учебниках по ин-
форматике, физике, химии, астрономии, 
экономике доминируют мужские образы, 
в некоторых случаях они отражены на об-
ложке учебника.

В учебниках среднего и старшего звена 
представлены в основном ученые-мужчи-
ны, а  информация о женщинах, внесших 
вклад в  науку, практически отсутствует. 
Так, упоминание в учебнике по информа-
тике 10 класса об Аде Лавлейс как о первой 
женщине-программистке отнесено в кате-
горию «известно ли Вам» и напечатано бо-
лее мелким шрифтом, чем основной текст 
учебника, что указывает на второстепен-
ность представленной информации.

В ходе контент-анализа учебников 
средней и старшей ступеней общего обра-
зования были выявлены неравномерные 
апелляции к  гендерным характеристи-
кам. Например, на страницах учебников 
по информатике доминируют обращения 
«дорогой друг» и  «дорогой старшекласс-
ник», преобладает изображение мальчи-
ка, сидящего за компьютером (в том чис-
ле и  на обложке учебника). Изучение ос-
нов экономики пестрит многочисленны-
ми примерами и заданиями, связанными 
с мужскими образами. В учебниках по хи-
мии и  биологии исследователи, как пра-
вило, мужчины. Таким образом, профес-
сиональная сфера на страницах школьных 
учебников на 86% обозначена как стерео-
типно мужская.

В целом проведенная гендерная экс-
пертиза дошкольной и школьной учебной 
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литературы показала, что ее содержание 
противоречит современной концепции 
технологического образования и  прак-
тически закладывает основы гендерной 
стереотипизации профессий. На страни-
цах учебников одаренных девушек и жен-
щин нет, в их способности мало кто верит. 
В  результате девочки не верят в  себя, не 
могут сформировать интерес к математи-
ческим, инженерным и  техническим на-
укам. Очевидно, что решение проблемы 
требует изменения методологии техноло-
гического образования в диапазоне «дет-
ский сад —  общеобразовательная школа».

Следует отметить, что национальный 
проект «Образование» в настоящее время 
уделяет значительное внимание техно-
логическому развитию детей и молодежи 
в системе дополнительного образования. 
Об этом свидетельствуют повсеместные 
открытия технопарков и инновационных 
центров в школах. Однако практика по-
казывает, что среди обучающихся в  си-
стеме дополнительного технологическо-
го образования большинство составляют 
мальчики и  юноши, что сдерживает ка-
рьерные устремления девочек и девушек. 
Учебный курс «Технология», продолжа-
ющий обучать девочек навыкам домохо-
зяйки, а мальчиков —  ремесленника, ста-
новится тормозом технологического об-
разования молодежи.

Насколько глубоко в  сознание молоде-
жи проникают установки на «мужские» 
и  «женские» профессии, можно опреде-
лить на примере социологического мони-
торинга, проведенного авторами в  2017–
2019 гг. среди старшеклассников Ива-
новской области (опрошено 500 человек 
в 2017 г., 378 человек —  в 2019 г.).

Исследование показало, что к старшим 
классам школы половина юношей и  де-
вушек уже определились с  выбором про-
фессии. В  то время как для мальчиков 
предпочтительными являются техноло-
гические профессии программиста и ин-
женера, а  также профессии, связанные 
с  риском (военный, спасатель, сотрудник 
МЧС), девочки ориентируются на помо-
гающие профессии педиатра, психолога, 

фармацевта, а  также профессии, связан-
ные с модой и дизайном (косметолог, ди-
зайнер, архитектор). Чем обусловлена по-
добная дифференциация профессиональ-
ных ориентаций? Доминирующей причи-
ной выбора и  у юношей, и  у  девушек вы-
ступает соответствие профессии способ-
ностям личности (68% опрошенных). При 
этом профессиональный выбор юношей 
чаще обусловлен экономическими запро-
сами общества и  уровнем оплаты тру-
да, а  выбор девушек —  влиянием различ-
ных агентов: родителей, репетиторов, 
студентов-практикантов.

В ходе исследования были изуче-
ны предметы, которые вызывают инте-
рес у  юношей и  у  девушек. Так, девуш-
ки из технологических предметов с наи-
большим интересом изучают только 
биологию, в  то время как юноши —  алге-
бру, физику, информатику, геометрию. 
Причины низкого интереса к  предме-
там STEM-цикла у девушек —  это стерео-
тип об отсутствии способностей (58,1%), 
интереса (52,9%), сложность предмета 
(43,8%). Юноши изучают обозначенные 
предметы с большим интересом, так как 
планируют сдавать ЕГЭ (63,5%), отмечают 
наличие способностей (47,2%) и интереса 
(32,4%). Опрос показал, что юноши в 5 раз 
чаще девушек занимаются научно-тех-
ническим творчеством, слушают специ-
ализированные элективные курсы и  по-
сещают центры технического творчества 
за пределами школы. Девушки если и де-
монстрируют интерес к  научно-иссле-
довательской деятельности, то чаще это 
происходит в рамках школы.

Все эти факторы приводят к  тому, что 
юноши в два раза чаще, чем девушки обо-
значают свое желание иметь высокотех-
нологическую профессию (такое жела-
ние характерно для 70% юношей и для 35% 
девушек). Среди причин такого нежела-
ния почти половина опрошенных деву-
шек называет отсутствие способностей 
(40,6%) и свое иное предназначение (55%). 
Таким образом, заниженная самооценка 
девушек обуславливает их низкую вовле-
ченность сначала в  предметы STEM-цик-
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ла и  научно-исследовательскую деятель-
ность, а позднее негативно влияет на про-
фессиональный выбор.

Заключение

Проведенное исследование позволило 
выявить следующие закономерности. Ген-
дерный анализ учебной литературы, про-
цессов вовлечения мальчиков и  девочек 
в  технологическое образование, изуче-
ние их ценностных ориентаций на выбор 
профессии показывают, что все школьное 
образование коррелирует с выбором про-
фессии по поло-ролевому признаку. Сте-
реотип о лучших способностях мальчиков 
и юношей в  цифровой экономике, отсут-
ствие ролевых образцов в  сферах науки, 
STEM-профессий, управления компания-
ми и крупными бизнес-структурами сдер-
живают карьерные устремления девушек, 
ограничивают их выбор в  пользу страте-
гии развития. В  результате высокая сте-
пень влияния гендерных стереотипов на 
выбор профессии выступают барьером на 
пути развития личности и оказывают не-

гативное воздействие на качество челове-
ческого капитала женщин.

Объявленный государством курс на 
формирование цифрового общества тре-
бует комплексных, системных мер по 
внедрению гендерного подхода в  систе-
му подготовки педагогических кадров, 
устранению гендерных стереотипов из 
процесса образования и вовлечению всех 
девочек и девушек в обучение технологи-
ческим навыкам. В противном случае го-
сударство и  общество могут столкнуть-
ся с  проблемой отказа значительной ча-
сти женщин от стратегии развития в поль-
зу стратегии повседневной жизни. Не на-
шедшие работу в  сфере технологических 
профессий, составляя половину трудовых 
ресурсов страны, женщины будут вынуж-
дены работать в низших сегментах эконо-
мической и  социальной сфер, а  это пре-
пятствие для формирования цифровой 
экономики. Данные проблемы пока не 
рассматриваются органами государствен-
ного управления, но обсуждать их нуж-
но для формирования полномасштабного 
цифрового общества.
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Abstract. The relevance of this article is determined by the sustainable reproduction of gender 
stereotypes in various areas of Russian society. It is shown that gender stereotypes act as part of a 
person’s motivational complex and, under certain conditions, become a barrier to its development. 
The purpose of the study is to determine the nature, functions and mechanisms of the impact of 
gender stereotypes on the life strategies of an individual in a digital society. Offering a typology 
of personal life strategies, the authors consider a system for transmitting gender stereotypes in 
preschool and school education. They consider two types of life strategies: the development strategy 
and the strategy of everyday life. The development strategy refers to the behavior of individuals, 
which corresponds to the rejection of dependent moods, focus on continuing education and 
professional success, creative use of their personal potential. The strategy of everyday life involves a 
focus on solving not long-term, but life’s immediate problems, as well as a high degree of dependence 
of an individual on the social support of the state. Using the example of content analysis of preschool 
children’s literature, as well as textbooks of primary, secondary and high school, the authors show 
that the set of professions and family roles represented in the studied content forms and broadcasts 
gender stereotypes about professions, occupations, and social roles. High degree of the infl uence of 
gender stereotypes on the choice of a profession is a barrier to the development of personality and 
has a negative impact on the quality of women’s human capital. The state and society may face the 
problem of a signifi cant part of women abandoning the development strategy in favor of the daily 
life strategy. The results of the study can be used in the work of Federal and local authorities, in 
implementation of the Federal projects «Digital Economy» and «Education», as well as in scientifi c 
works on this issue.
Keywords: gender stereotypes, digital society, life strategies, gender asymmetry, technology 
professions.
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