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Аннотация. В статье подводятся итоги естественного прироста/убыли населения регио-
нов России за 1992–2019 годы. Депопуляция —  естественная убыль населения —  свойственна 
большинству европейских территорий (стран или их частей), чьё население в значительной 
степени пострадало во Второй мировой войне. Это касается обеих сторон конфликта —  
и  фашистской Германии (а  также милитаристской азиатской Японии), с  одной стороны; 
и  территорий современных Польши, Белоруссии, Украины, Европейской части Российской 
Федерации, отдельных частей бывшей Югославии, с  другой стороны. Вследствие чего на-
селение этих территорий с 1970-х гг. начало вступать в период депопуляции, превышения 
смертности над рождаемостью. Это произошло в результате нисходящий демографической 
волны, так называемого «первого эха Второй мировой войны», а также вследствие общеми-
ровых тенденций снижения рождаемости во всём развитом и развивающемся мире. В целом 
за 28 лет постсоветского периода с начала 1992 до начала 2020 г. депопуляцией были охва-
чены все европейские регионы России за исключением 5 республик Северного Кавказа и Респу-
блики Калмыкия. Несколько иная картина наблюдалась за Уральским хребтом. Здесь депопу-
ляция в большинстве крупных промышленных регионов явилась следствием в первую очередь 
постсоветского миграционного оттока населения в Европейскую часть страны в столичные 
регионы и равнинные территории юга России с благоприятным климатом. Положительный 
естественный прирост населения был лишь в нефтегазоносной Тюменской области, Респу-
блике Саха (Якутия), Чукотском автономном округе, а  также в  республиках юга Сибири, 
коренное население которых исповедует буддизм. В статье представлен анализ по каждой 
из типичных групп регионов России, приводится статистика демографического (воспроиз-
водственного) развития территорий, обосновываются выводы, среди которых основной —  
снижение объёмов текущих и предстоящих демографических людских потерь России зависит 
от последовательности, научной обоснованности, результативности и  избирательности 
мер демографической политики страны.
Ключевые слова: регионы и макрорегионы России, естественный прирост/убыль населения, 
депопуляция, рождаемость и смертность населения, возрастная структура населения, де-
мографическая политика.
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Депопуляция —  устойчивая естествен-
ная убыль населения, превышение чис-
ла смертей над числом рождений за дли-
тельный период. Для демографии постсо-
ветской России это главная проблема. Де-
популяция ведёт к  вымиранию местного 
населения, а  в  условиях интенсивной по-
стоянной иммиграции —  к его замещению 
пришлым. Для относительно слабо и  не-
равномерно заселенной территории стра-
ны это означает ослабление её экономиче-
ской мощи, повышение геополитической 
уязвимости.

Для более детального изучения депопу-
ляции в  России необходим её анализ как 
минимум на региональном уровне, так 
как по демографическим признакам тер-
ритории России достаточно сильно раз-
личаются. Если в некоторых из них депо-
пуляция продолжается уже более полуве-
ка, то в других —  в неё даже ещё и не вхо-
дили 1. В  последние советские десятиле-
тия депопуляция была лишь в  наиболее 
пострадавших от Великой Отечествен-
ной войны 1941–1945 гг. Псковской и Твер-
ской областях, а  также в  Рязанской, Там-
бовской и Тульской областях. Эти регионы 
были миграционными донорами Москвы, 
Ленинграда и,  одновременно, активны-
ми участниками переселений в «тыловую 
Россию» —  на Дальний Восток и в Сибирь.

Депопуляция в России на региональном 
уровне массово началась с  запада стра-
ны в 1990–1991 годах. К пяти наиболее по-
страдавшим от войны и  переселений об-
ластям добавились две столицы, прочие 
окружающие их области, большая часть 
соседних территорий Центрального фе-
дерального округа (ЦФО) 2, крупные про-

1 Все показатели без сносок в данном тексте рассчитаны 
по базе данных Росстата. [Электронный ресурс]. —  Режим 
доступа: https://www.gks.ru/bgd/regl/b03_13/IssWWW.
exe/Stg/d010/i010700r.htm (дата обращения: 20.03.2020). 
Также использованы материалы Всесоюзных переписей 
населения СССР 1979 и 1989 гг. и сборник «Народное хо-
зяйство СССР за 70 лет». —  М.: Финансы и статистика, 1987. 
Указанные факты и выводы основаны на анализе данных 
показателей.
2 Федеральные округа в России появились в 2000 г. и поз-
же. Поэтому в тексте, где речь идет о событиях до 2000 г., 
имеются в виду не сами федеральные округа, а территории 
в границах таких современных административных единиц 
России.

мышленные регионы Приволжья и  Ура-
ла, Ростовская область и  Краснодарский 
край на юге Европейской части России. 
Европейский Север, Сибирь, Дальний Вос-
ток, все в будущем отдельные республики 
и  автономии в  составе Российской Феде-
рации в начале 1991 г. имели положитель-
ный естественный прирост населения.

В 1992 г. депопуляция началась по Рос-
сии в целом. Естественная убыль состави-
ла 220 тыс. человек. При этом в ЦФО есте-
ственная убыль была во всех 18-ти реги-
онах (206  тыс. человек), в  Северо-Запад-
ном федеральном округе (СЗФО) —  также 
во всех регионах кроме Мурманской об-
ласти и  Республики Коми. На Юге Евро-
пейской части к  Краснодарскому краю 
и  Ростовской области добавились Волго-
градская область и  Республика Адыгея. 
Остальные регионы Юга Европейской ча-
сти России (без Крыма): Южный феде-
ральный округ (ЮФО) , Северо-Кавказ-
ский федеральный округ (СКФО) —  имели 
естественный прирост. В  Приволжье (со-
временная территория Приволжского фе-
дерального округа (ПФО)) 8 регионов из 14 
имели естественную убыль —  Республика 
Мордовия, Пермский край и  6 областей: 
Кировская, Нижегородская, Пензенская, 
Самарская, Саратовская и  Ульяновская. 
Остальные —  5 республик (Башкортостан, 
Татарстан, Удмуртская, Чувашская и  Ма-
рий Эл), а  также Оренбургская область —  
имели естественный прирост населения. 
В итоге по Приволжью была естественная 
убыль. В  Уральском федеральном окру-
ге (УФО) лишь в  Тюменской области (как 
и в каждой из её трех частей) был в 1992 г. 
естественный прирост населения. Осталь-
ные три области УФО, как и округ в целом, 
были в  депопуляции. В  Сибири в  1992 г. 
лишь Алтайский край и  три области (Ке-
меровская, Новосибирская и Томская) во-
шли в  депопуляцию. На Дальнем Восто-
ке в  1992 г. ни один регион не имел есте-
ственную убыль. В  17 регионах Сибири 
и  Дальнего Востока (из  21) был в  1992 г. 
естественный прирост. В  итоге на терри-
тории современных Сибирского и  Даль-
невосточного федеральных округов (СФО 
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и ДФО) также был естественный прирост. 
Таким образом, в  1992 г. в  половине тер-
риторий преимущественно старо-обжи-
той России естественная убыль населения 
составляла минус 370 тыс. человек, а есте-
ственный прирост (плюс 150 тыс. человек) 
шёл «в итог» за счёт Сибири, Дальнего Вос-
тока и Северного Кавказа, а также Тюмен-
ской области и  большинства остальных 
республик и автономий страны.

Если из областей старо-обжитой евро-
пейской части России в  поздний совет-
ский период население уезжало осваивать 
новые регионы Крайнего Севера, Сибири 
и Дальнего Востока, то в целом естествен-
ный прирост населения России от этого не 
уменьшался. Он, напротив, рос, поскольку 
восточные регионы, прежде всего Дальне-
го Востока, в  1980-е гг. имели первооче-
редную предпочтительную помощь госу-
дарства в  сфере демографии. И  из-за пе-
реселений с запада России (а также из Бе-
лоруссии и Украины) принимавшие насе-
ление восточные регионы страны имели 
более молодое население, и поэтому мед-
леннее входили в  депопуляцию в  1990-х 
годах. Другое дело, когда население из 
центральных областей переезжало в  Мо-
скву и  Ленинград (Санкт-Петербург). Тут 
население начинало учиться, работать, 
старалось закрепиться и  остаться в  сто-
лицах. И в целом эта в масштабах России 
точечная ультра-урбанизация приносила 
и продолжает приносить негативный для 
страны результат в области воспроизвод-
ства населения.

В первый период депопуляции 1992–
2011 гг. Россия в  целом имела 13,2  млн 
человек потерь от естественной убы-
ли. В  2013–2015 гг. естественный прирост 
составил менее 0,1  млн человек, в  2012 
и  2016 гг. естественный прирост Рос-
сии был около нуля. В  2017–2019 гг. стра-
на повторно «окунулась» в  депопуляцию: 
–0,7  млн человек за три года 3. В  2017–
2020 гг. естественная убыль составит бо-
лее одного млн человек 4. С 1992 по 2019 гг. 

3 Расчеты с 2015 г. —  с учётом Республики Крым и Севасто-
поля.
4 По оперативным данным Росстата за январь-июнь 2020 г.

население России сократилось естествен-
ным путём на 13,8 млн человек.

ЦФО «обеспечил» 47% естественной 
убыли России в  1992–2019 гг. при сред-
ней за период доле в  населении страны 
26%. Интенсивность естественной убыли 
ЦФО была выше, чем в остальной России, 
в  2,5 раза. В  1992–2019 гг. население тер-
ритории ЦФО в  целом имело естествен-
ную убыль 6,6  млн человек, в  том числе 
в 1992–2011 гг. — 5,8 млн, в 2012–2016 гг. — 
0,4 млн, в 2017–2019 гг. — 0,4 млн человек. 
ЦФО не однороден и  состоит как мини-
мум из двух кардинально отличающих-
ся по демографическим характеристикам 
частей —  Москвы и остальной части (17 об-
ластей). В годы кратковременного выхода 
из депопуляции 2012–2016 гг. вторая часть 
ЦФО продолжала терять население. Лишь 
Москва была единственной территорией 
ЦФО, где в  2011–2019 гг. имел место есте-
ственный прирост, что по уточненным 
данным Росстата объясняется опережаю-
щими темпами снижения смертности на-
селения столицы и  (опосредованно) ин-
тенсивным миграционным приростом 
молодого населения в город.

Как весь мир начал вымирать со ста-
рой Европы, так и  Россия начала выми-
рать естественным путём с центра ее Ев-
ропейской части. Но факторы этих двух 
внешне схожих процессов —  различны [1]. 
Факторы вымирания старой Европы не об-
суждаем, хотя и понимаем, что нынешнее 
её лицо складывается из «Грет Тумберг», 
«Кончит Вурст» и  супружеских пар типа 
премьер-министра Люксембурга и его же-
ны-гея. Снижение рождаемости в  совре-
менной Европе имеет тот же неприят-
ный оттенок, что и в последние годы Рим-
ской Империи. Факторы вымирания цен-
тра Европейской части России —  это по-
следствия Великой Отечественной войны 
1941–1945 гг. на территориях, наиболее 
сильно от неё пострадавших; урбаниза-
ция и отток населения в Москву и Ленин-
град/Санкт-Петербург, объясняемые вы-
соким уровнем региональных различий 
доходов населения постсоветской России; 
до распада СССР —  организованные пере-
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селения в  восточные «тыловые террито-
рии», прежде всего, на Дальний Восток.

Северо-Западный федеральный округ 
(СЗФО) демографически неоднороден 
в большей степени, чем ЦФО. В 1992 г. Из 
11 субъектов РФ, входящих в СЗФО, лишь 
Республика Коми и  Мурманская область 
еще не имели депопуляции (тот же фак-
тор, что и с Дальним Востоком). Но с 1993 г. 
и они начали терять население естествен-
ным путем. Оба региона, несмотря на ми-
грационные потери 1990–2000-х гг., выхо-
дили, как и страна в целом, из депопуля-
ции в  2011–2016 годы. Кроме них в  СЗФО 
этот выход был лишь у Санкт-Петербурга. 
Последний, аналогично Москве, и, по всей 
видимости, вследствие действия тех же 
факторов, с 2012 по 2019 гг. имел положи-
тельный естественный прирост (40  тыс. 
человек за 8 лет).

В целом за 1992–2019 гг. естественная 
убыль в  СЗФО составила 2,1  млн чело-
век, или 15% от общероссийской при доле 
в численности населения страны на нача-
ло 2019 г. 9,5%. В  2012–2016 гг. естествен-
ная убыль в СЗФО была равна 74 тыс. чел, 
в  2017–2019 гг. — 93  тыс. человек. Псков-
ская область, входящая в  пятерку самых 
демографически неблагополучных реги-
онов страны, с  переписи населения СССР 
1979 г. до начала 2020 г. потеряла есте-
ственной убылью почти 260 тыс. человек, 
или 1/3 численности населения 1979 года. 
Можно констатировать, что естественная 
убыль в  данном округе существенно со-
кратилась к  2011–2012 гг. и  последующий 
её рост до 2020 г. был незначительным.

Максимальный вклад в  естественную 
убыль населения СЗФО в  1992–2019 гг. 
внесли: Санкт-Петербург (652  тыс. чело-
век); Ленинградская область (414  тыс.); 
Псковская область (237  тыс.); Вологод-
ская и Новгородская области (по 185 тыс. 
человек). Калининградская область и  Ре-
спублика Карелия потеряли в форме есте-
ственной убыли в 1992–2019 гг. по 110 тыс. 
человек. Мурманская область, Архангель-
ская область с  входящим в  её состав Не-
нецким автономным округом, Республика 
Коми за 1992–2019 гг. потеряли депопуля-

цией в сумме лишь 200 тыс. человек. Вто-
рая столичная пара обеспечила более по-
ловины естественной убыли СЗФО.

Юг Европейской части России включа-
ет регионы Южного федерального округа 
(ЮФО) и  Северо-Кавказского федераль-
ного округа (СКФО). Республика Крым 
и Севастополь, присоединённые к России 
в 2014 г., имели естественную убыль насе-
ления в 2015–2019 гг. в размере 32 и 5 тыс. 
человек соответственно. По характеру 
воспроизводственных процессов на Юге 
Европейской части России можно выде-
лить две группы территорий. Первая —  
семь республик из восьми (кроме Респу-
блики Адыгея), имевшие положительный 
естественный прирост всё время, по кото-
рому есть послевоенная статистика. Лишь 
Карачаево-Черкесская Республика в 1999–
2003 гг. (–1 тыс. человек) и Республика Се-
верная Осетия —  Алания в  1996–2005 гг. 
(–9  тыс. человек) ненадолго и  неглубоко 
погружались в депопуляцию.

Раздельная текущая статистика по Че-
ченской Республике и  Республике Ингу-
шетия отсутствовала до 1995 г., а  в  1995–
2003 г. не было части текущей статисти-
ки. В этой связи по переписям населения 
2002 и  2010 гг. в  численность их населе-
ния и некоторых смежных с ними терри-
торий были внесены ощутимые поправки, 
по всей видимости, не только миграцион-
ного происхождения (в отличие от попра-
вок в других регионах России). Вследствие 
чего итоги по шести северокавказским ре-
спубликам и Республике Калмыкия пред-
ставлены в двух вариантах —  с переписны-
ми поправками и без них (табл. 1).

Без переписных поправок пять респу-
блик из семи имели в целом за 1992–2019 гг. 
положительный естественный прирост 
населения. Семь республик в 2012–2016 гг. 
прибавили естественным путём 417  тыс. 
человек, в  2017–2019 гг. —  ещё 210  тыс. че-
ловек. Несмотря на высокую продолжи-
тельность жизни и «молодую» возрастную 
структуру населения, естественный при-
рост в данных республиках России после 
2014 г. начал снижаться.
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Таблица 1
Естественный прирост населения в республиках Юга России, тыс. человек

Table 1
Natural growth in republics of the South of Russia, thousand people

Регион
1992–2019 гг. 
с поправками 

переписей 2002 
и 2010 годов

Поправки обеих 
переписей (2002, 
2010 гг.) в сумме

1992–2019 гг. 
без поправок

Республика Дагестан 855 562 293
Республика Ингушетия 172 - 127 299
Чеченская Республика 633 425 208
В сумме 3 республики
(Дагестан, Ингушетия, Чеченская) 1660 860 800

Кабардино-Балкарская Республика 83 79 4
Карачаево-Черкесская Республика 25 66 -41
Республика Северная Осетия —  Алания 27 45 -18
Республика Калмыкия 25 5 20
В сумме 7 республик 1820 1055 765
Источник: Данные Росстата. [Электронный ресурс] —  Режим доступа: http://gks.ru/ (дата обра-
щения: 20.03.2020).

Вторая группа территорий Юга европей-
ской части России —  равнинные регионы. 
В целом за 1992–2019 гг. они теряли населе-
ние естественным путём. Также как в ЦФО 
и СЗФО, третий (южный) столичный регион 
Краснодарский край первым начал терять 
население в 1990–1991годы. В1991 г. к нему 
присоединилась Ростовская область. Крас-

Таблица 2
Естественный прирост населения отдельных регионов Юга России, тыс. человек

Table 2
Natural growth in certain regions of the South of Russia, thousand people

Регион 1992–2019 гг. 2012–2016 гг. 2017–2019 гг.
Республика Адыгея -38 -1 -3
Краснодарский край -449 8 -14
Астраханская область -33 12 0
Волгоградская область -336 -27 -30
Ростовская область -592 -44 -47
Ставропольский край -145 15 -3
В сумме 6 регионов -1593 -36 -97
Источник: Данные Росстата. [Электронный ресурс] —  Режим доступа: http://gks.ru/ (дата обра-
щения: 20.03.2020).

нодарский край имел естественный при-
рост в 2012–2017 гг. (9 тыс. человек), Астра-
ханская область в 2008 г. вышла из депопу-
ляции (за 2008–2019 гг. плюс 15 тыс. чело-
век). Ставропольский край в  2012–2017 гг. 
также имел естественный прирост населе-
ния 16 тыс. человек (табл. 2).

Таким образом, в 1992–2019 гг. Юг Евро-

пейской части России за счет равнинных 
территорий имел 1,6  млн человек есте-
ственной убыли (11% от общероссийской). 
В тот же период в северокавказских респу-
бликах (без Республики Адыгея) и в Респу-
блике Калмыкия суммарно был естествен-

ный прирост 0,8 млн человек (с поправка-
ми переписей населения 2002 и  2010 гг. 
этот прирост составил плюс 1,7 млн чело-
век). В целом по ЮФО и СКФО естествен-
ный прирост в 1992–2019 гг. с учетом пере-
писных поправок был близок к нулю.
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Приволжский федеральный округ 
(ПФО) включает 14  территорий, — 6 ре-
спублик, 1 край и 7 областей. Нижегород-
ская область столкнулась с депопуляцией 
в 1990 г., Самарская и Кировская области —  

Таблица 3
Естественный прирост населения отдельных регионов ПФО, тыс. человек

Table 3
Natural growth in certain regions of the Volga Federal District, thousand people
Регион 1992–2019 гг. 2012–2016 гг. 2017–2019 гг.

Нижегородская область -735 -63 -48

Самарская область -421 -27 -32

Саратовская область -394 -35 -35

Пензенская область -268 -28 -23

Кировская область -255 -16 -18

Ульяновская область -194 -18 -17

Республика Мордовия -148 -18 -13

В сумме 7 регионов -2416 - 205 – 185

Источник: Данные Росстата. [Электронный ресурс] —  Режим доступа: http://gks.ru/ (дата обра-
щения 20.03.2020).

в 1991 г., Саратовская область, Пензенская 
область, Ульяновская область и Республи-
ка Мордовия —  в 1992 году. Эти 7 регионов 
ПФО из депопуляции в 1992–2019 гг. не вы-
ходили (табл. 3).

Пермский край также с 1992 г. был в де-
популяции, но в  2012–2016 гг. имел есте-
ственный прирост населения 7 тыс. чело-
век. Прочие регионы ПФО вошли в  депо-
пуляцию в  1993 г. и  выходили из неё ре-
спублики Башкортостан и  Удмуртская —  
с 2009 по 2016 гг. (33 и 17 тыс. человек со-
ответственно); Республика Татарстан —  
с  2011 по 2019 гг. (+59  тыс. человек); Ре-
спублика Марий Эл и  Оренбургская об-
ласть —  в  2012–2016 гг. (+3 и  +4  тыс. чело-
век соответственно). ПФО в целом за 1992–
2019 гг. имел естественную убыль населе-
ния 3,25 млн человек (23% потерь страны 
при доле в численности населения России 
20% в 2019 г.). В 2012–2016 гг. естественная 
убыль населения ПФО составила 98  тыс. 
человек, в 2017–2019 гг. — 234 тыс. человек. 
Меньше всех пострадали от депопуляции 
республики Башкортостан и  Татарстан, 
больше —  промышленные области: Ниже-
городская, Самарская и Саратовская.

В Уральском федеральном округе 
(УФО) «Тюменский треугольник» —  Хан-
ты-Мансийский автономный округ —  
Югра (ХМАО), Ямало-Ненецкий автоном-
ный округ (ЯНАО) и  южная часть (Юг) 
Тюменской области, в  1992–2019 гг. в  це-

лом были в  плюсе, их естественный при-
рост населения за 28 лет составил 301, 124 
и  9 (в  сумме 433) тыс. человек соответ-
ственно. При этом обе автономии в минус 
ни разу не входили, и только Юг Тюмени 
в  1993–2006 гг. имел естественную убыль 
населения 57 тыс. человек. Тюменская об-
ласть в  целом имела в  2012–2016 гг. есте-
ственный прирост населения 150 тыс. че-
ловек, в 2017–2019 гг. —  плюс 63 тыс. чело-
век. В трёх других регионах УФО ситуация 
была хуже (табл. 4).

УФО за 1992–2019 гг. в целом имел есте-
ственную убыль населения 0,53 млн чело-
век (4% потерь страны при доле в числен-
ности населения РФ 8% в  2019 г.). В  2012–
2016 гг. в  округе в  целом был естествен-
ный прирост населения 147  тыс. человек, 
в 2017–2019 гг. —  плюс 2 тыс. человек.

Сибирский федеральный округ (СФО) 
и  Дальневосточный федеральный округ 
(ДВО) включают 21 регион. Периодически 
отдельные регионы СФО передаются в со-
став ДФО, дабы (помимо прочего) улуч-
шить демографическую картину в послед-
нем. Вследствие данных обстоятельств 
эти округа удобнее анализировать со-
вместно. Республики Алтай, Тыва и  Саха 
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Таблица 4
Естественный прирост населения отдельных регионов УФО, тыс. человек

Table 4
Natural increase in certain regions of the Urals Federal District, thousand people

Регион 1992–2019 гг. 2012–2016 гг. 2017–2019 гг.

Свердловская область -492 7 -24

Челябинская область -336 2 -25

Курганская область -131 -11 -13

В сумме 3 региона -960 -3 -61

Источник: Данные Росстата. [Электронный ресурс] —  Режим доступа: http://gks.ru/ (дата обра-
щения 20.03.2020).

Таблица 5
Естественный прирост населения отдельных регионов СФО и ДФО РФ, тыс. человек

Table 5
Natural increase in certain regions of the Siberian Federal District 

and the Far East Federal District, thousand people

Регион 1992–2019 гг. 2012–2016 гг. 2017–2019 гг.

Республика Алтай 27 10 3

Республика Тыва 82 23 11

Республика Саха (Якутия) 166 41 17

Чукотский автономный округ 5 1 0

В сумме 4 региона 279 74 32

Источник: Данные Росстата. [Электронный ресурс] —  Режим доступа: http://gks.ru/ (дата обра-
щения 20.03.2020).

Таблица 6
Естественный прирост населения отдельных регионов СФО и ДФО РФ, тыс. человек.

Table 6
Natural increase in certain regions of the Siberian Federal District 

and the Far East Federal District, thousand people

Регион 1992–2019 гг. 2012–2016 гг. 2017–2019 гг.

Кемеровская область -412 -22 -36

Алтайский край -273 -15 -29

Еврейская автономная область -13 -1 -1

Приморский край -187 -9 -18

В сумме 4 региона -885 -47 -84

Источник: Данные Росстата. [Электронный ресурс] —  Режим доступа: http://gks.ru/ (дата обра-
щения 20.03.2020).

(Якутия), а также Чукотский автономный 
округ весь постсоветский период в минусе 

по естественному приросту населения не 
были (табл. 5).

Все остальные регионы СФО и  ДФО 
в 1992–1993 гг. вошли в депопуляцию. Ал-
тайский край, Кемеровская область, Ев-

рейская автономная область и  Примор-
ский край из депопуляции до 2020 г. не 
выходили (табл. 6.)
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Забайкальский край был в  депопуля-
ции в  1993–2006 гг. (минус 32  тыс. чело-
век). В целом же за 1992–2019 гг. естествен-
ный прирост населения в нём был близок 
к нулю (2012–2016 гг. плюс 16 тыс. человек, 
в 2017–2019 гг. плюс 2 тыс. человек). Респу-
блика Бурятия была в депопуляции в 1993–
2005 гг. (минус 14 тыс. человек). В целом за 
1992–2019 гг. естественный прирост на-

Таблица 7
Естественный прирост населения регионов Сибири и Дальнего Востока, тыс. человек

Table 7
Natural increase in the regions of Siberia and the Far East of Russia, thousand people

Регион 1992–2019 гг. 2012–2016 гг. 2017–2019 гг.

Республика Хакасия -30 5 -2

Красноярский край -167 23 -7

Иркутская область -111 21 -3

Новосибирская область -227 10 -10

Омская область -115 11 -12

Томская область -44 10 -1

Камчатский край -3 2 0

Хабаровский край -109 3 -6

Амурская область -56 -1 -6

Магаданская область -7 0 -1

Сахалинская область -44 0 0

В сумме 11 регионов -912 85 -48

Источник: Данные Росстата. [Электронный ресурс] —  Режим доступа: http://gks.ru/ (дата обра-
щения 20.03.2020).

селения в  ней составил 44  тыс. человек, 
в том числе 27 тыс. человек в 2012–2016 гг. 
и  9  тыс. человек в  2017–2019  годах. Оба 
этих региона в конце 2018 г. из Восточной 
Сибири были переданы в ДФО. Остальные 
6 регионов СФО и  5 регионов ДФО с  1993 
по 2019 гг. имели естественную убыль на-
селения и  выходили из депопуляции на 
4–10 лет в 2007–2017 годах (табл. 7).

Вследствие позитивных изменений 
в  возрастной структуре и  в  демографи-
ческом поведении населения территорий 
СФО и ДВО, заложенных еще в советский 
период, эти регионы достаточно поздно 
входили в  депопуляцию, рано из неё вы-
ходили. Но в целом ситуация с естествен-
ным приростом в регионах Сибири и Даль-
него Востока остается неудовлетворитель-
ной. А без её исправления опережающего 
демографического развития данных тер-
риторий России, по нашему мнению, не 
произойдёт. В целом по двум округам кар-
тина с депопуляцией следующая (табл. 8)

К общим факторам депопуляции, вы-
мирания населения России в 1992–2019 гг. 
можно отнести следующие. Во-первых, 
общемировые тенденции: урбанизация, 
эмансипация, сокращение размеров до-
мохозяйств; сокращение потребности 
в  детях, как следствие —  снижение рож-
даемости [1]. Во-вторых, в  1990-е гг. —  ка-
таклизмы переходного периода к капита-
лизму, как итог: скачок смертности и сни-
жение рождаемости [2]; плюс свёртыва-
ние демографической политики 1980-х гг. 
и  последовавший за этим анти-тайминг 
рождений. В-третьих, послевоенные вол-
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Таблица 8
Естественный прирост населения макрорегионов Сибири 

и Дальнего Востока (ДВ), тыс. человек
Table 8

Natural growth in macroregions of Siberia and Far East, thousand people
Регион 1992–2019 гг. 2012–2016 гг. 2017–2019 гг.

СФО-2019 (10 регионов) -1270 76 -85

ДФО-2019 минус ДВ (3 региона*) 210 84 28

ДВ (8 регионов) -413 -4 -32

ДФО-2019 (11 регионов) -203 80 -4

СФО+ДФО (21 регион) -1473 156 -90

*Республика Бурятия, Забайкальский край и Республика Саха (Якутия).

Источник: Данные Росстата. [Электронный ресурс] —  Режим доступа: http://gks.ru/ (дата обра-
щения 20.03.2020).

нообразные изменения возрастной струк-
туры населения и  связанных с  ней объ-
емов рождений. На конец 1990-х —  нача-
ло 2000-х гг. пришлась «демографическая 
структурная яма» второго «эха войны» [3].

В настоящее время в  России вновь 
идет спад демографической структурной 
волны, приближается структурная яма 
третьего «эха войны», усугубленная со-
бытиями 1990-х гг. Углубляется начавша-
яся в 2017 г. депопуляция, размер которой 
превысит 1 млн человек в сумме за 2017–
2020 годы. С 2016 г. численность женщин 
наиболее активного детородного возрас-
та (25–39  лет) сокращается стремитель-
ными темпами. В 2015 г. их было в России 
максимальное число (почти 18 млн чело-
век), но по среднему варианту прогноза 
Росстата от 26.12.2019 в  2024 г. будет со-
кращение до 15 млн человек, к 2030 г. —  до 
12 млн человек [4].

И ещё об одном обстоятельстве. Как 
и  во второй половине 1980-х гг., весной 
2020 г. США вместе с  Саудовской Арави-
ей спровоцировали резкое падение цен 
на нефть и  газ. А  последние как в  1980-х 
гг. в СССР, так и в современной России, да-
вали более половины выручки от экспор-
та. И тогда, и сейчас время было выбрано 
самое неподходящее для СССР/России —  
начало демографического структурно-
го спада, и  без того ухудшавшего соци-
ально-экономическое положение в  стра-

не. В  конце восьмидесятых это закончи-
лось развалом СССР. Возможно, и сегодня 
США надеются если не на развал, то на ос-
лабление России, исключение её из кон-
курентной борьбы за рынки сбыта углево-
дородов. А  COVID-19 в  этой истории был 
катализатором.

Вследствие этих объективных факто-
ров России вновь придется пережить пе-
риод депопуляции. Он будет не такой глу-
бокий, как в 1990-х гг., так как резкого ро-
ста смертности пока не предвидится, даже 
в условиях пандемии COVID-19. Выход из 
депопуляции, а  также снижение объёмов 
людских потерь, зависит от системности, 
научной обоснованности, эффективно-
сти, результативности, своевременности, 
региональной и  социальной избиратель-
ности проводимых с  2007 г. в  России мер 
демографической политики. О  послед-
ствиях COVID-19 пока говорить рано, но 
эти последствия также негативно скажут-
ся на демографии России, причём потери 
будут не только прямые, но и косвенные, 
связанные с  ухудшением здоровья и  ро-
стом смертности населения от «режима 
самоизоляции» и  других побочных по-
следствий пандемии.
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Abstract. The article summarizes the natural increase / decrease in the population of the regions 
and macroregions of the Russian Federation for 1992–2019. Depopulation is a steady natural 
population decline, it’s characteristic of most European territories (countries or parts thereof), 
whose population was heavily affected in World War II. This applies to both sides of the conflict —  
and fascist Germany (as well as militaristic Asian Japan), on the one hand; and the territories of 
modern Poland, the Republic of Belarus, Ukraine, the European part of the Russian Federation, 
parts of the former Yugoslavia, on the other hand. As a result, since the 1970s the population of 
these territories began to enter a period of depopulation, the excess of mortality over fertility. This 
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happened as a result of a downward demographic wave, the so-called «first echo of the Second World 
War», as well as due to global trends of declining birth rates in the entire developed and rapidly 
developing world. In general, over the 28 years of the post-Soviet period from the beginning of 1992 
to the beginning of 2020, depopulation covered all European regions of Russia with the exception 
of 5 republics of the North Caucasus and the Republic of Kalmykia. A somewhat different picture 
was observed beyond the Ural Range. Here, the depopulation in most large industrial regions was 
primarily due to the post-Soviet migration outflow of the population to the European part of the 
country —  to the capital regions and plains of Southern Russia with a favorable climate. Positive 
natural growth was only in the oil and gas bearing Tyumen oblast, the Republic of Yakutia (Sakha), 
Chukotka Autonomous Okrug, as well as in the republics of Southern Siberia, whose indigenous 
population professes Buddhism. The article presents an analysis for each of the typical groups of 
Russian regions, provides statistics for 28 years of the demographic (reproductive) development of 
territories, substantiates conclusions, among which the main one is the following. The decrease in the 
volume of current and upcoming demographic human losses in Russia depends on the consistency, 
scientific justification, efficiency, effectiveness and selectivity of the country’s demographic policy.
Keywords: regions and macro-regions of Russia, natural increase/decrease, depopulation, fertility 
and mortality, age structure of the population, demographic policy.
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