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Аннотация. В обзорной статье рассмотрен значительный массив научных работ, посвя-
щенных динамике рабочего времени. Делается вывод, что основным измерителем динамики 
рабочего времени в  экономической литературе выступает среднее количество часов, от-
работанных в расчете на одного занятого. Этот показатель применим ко всем периодам 
трудовой активности, включая трудовой стаж. Установлено, что в исследованиях пробле-
мы выявляется долгосрочный тренд сокращения рабочего времени в условиях повышения об-
щественной производительности труда. В работах по этой тематике рассматриваются 
и другие факторы, влияющие на длительность труда: действие эффектов дохода и замеще-
ния на индивидуальное предложение труда, мотивы работодателей относительно использо-
вания экономии труда, роль профсоюзов и коллективно-договорного регулирования, трудо-
вое законодательство. Приведены подходы к объяснению различий между динамикой рабочего 
времени в США и Западной Европе. Принято во внимание, что сокращение рабочего времени 
в  прошедшие десятилетия характеризуется в  качестве одной из предпосылок пенсионных 
реформ. Рассмотрены работы с анализом эффектов, обусловленных изменением продолжи-
тельности рабочего времени, включая влияние на здоровье работников, баланс «работа —  
жизнь», гендерное неравенство, уровень безработицы, производительность труда, экологию, 
восприятие жизни как счастливой. Выявлен интерес к перспективам динамики рабочего вре-
мени в контексте анализа известного прогноза Дж. М. Кейнса о 3-часовых сменах к 2030 году. 
Отмечено, что проблема перспектив динамики рабочего времени становится одной из клю-
чевых в обсуждениях безусловного базового дохода. Зафиксировано включение в поле зрения 
исследователей экспериментов по сокращению рабочего дня до 6 часов.
Ключевые слова: рабочее время, производительность труда, занятость, баланс «рабо-
та-жизнь».
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Введение

Осуществление пенсионной реформы, 
резонансный проект перехода к  4-днев-
ной рабочей неделе актуализировали про-
блему динамики рабочего времени в рос-
сийской экономике. В  мировой социаль-
но-экономической науке внимание к  от-
меченной проблематике было и  остается 
устойчивым, публикуются многочислен-
ные работы по ее различным аспектам.

Значителен вклад отечественных уче-
ных в  фундаментальные исследования 
динамики рабочего времени [1; 2]. Вме-
сте с  тем с  1980-х гг. советская научная 
мысль утрачивала интерес к  этой про-
блематике, что, очевидно, было связа-
но с  торможением социально-экономи-
ческого развития. В  период экономиче-
ской трансформации задачи эффектив-
ного использования трудовых ресурсов 
оказались на втором плане. Актуализа-
ция этих задач требует освоения теоре-
тических результатов, полученных в ми-
ровой науке в целом.

Гипотеза работы состоит в том, что ис-
следования динамики рабочего времени 
обосновывают закономерный характер 
его сокращения и  раскрывают комплекс-
ное позитивное влияние такой динамики 
на социальное экономическое развитие.

Проблема измерения рабочего 
времени в социально-

экономической литературе

Рабочее время —  мера продолжитель-
ности труда. Трудовая деятельность мо-
жет осуществляться в  целях получения 
результата для удовлетворения потреб-
ностей других людей, а  может —  с  ориен-
тацией на потребности самого субъек-
та труда или членов его семьи. Примени-
тельно к  современной экономике такую 
дифференциацию характеризуют как раз-
личие между трудом, приносящим доход, 
и трудом в домашнем хозяйстве [3]. В ис-
следованиях динамики рабочего времени 
основное внимание уделяется труду как 
источнику дохода.

Различают суммарные затраты тру-
да в экономике и время труда отдельных 
работников. В абсолютном большинстве 
исследований без каких-либо специаль-
ных оговорок подразумевается изме-
нение в  величине показателей второго 
вида. При рассмотрении таких состав-
ляющих системы периодов трудовой ак-
тивности, как рабочий день, рабочая не-
деля, время, отработанное за год в  рас-
чете на одного работника, в  качестве 
единицы измерения обычно использует-
ся час рабочего времени [4]. Вместе с тем, 
у каждого периода за рамками рабочего 
дня имеются и свои специфические еди-
ницы (рабочий день, месяц и  т. д.), ко-
торые используются в  тех случаях, ког-
да требуется учесть величину перерывов 
для отдыха [5].

Что касается величины трудовой жиз-
ни, она измеряется, если не исключитель-
но, то, главным образом, в  годах пребы-
вания работников в составе рабочей силы 
[6]. Между тем, подобный способ изме-
рения не единственно возможный, так 
как время работы за годы пребывания на 
рынке труда, в  конечном счете, склады-
вается из отработанных часов (этот факт 
принимается во внимание, например, при 
оценке объемов предложения труда [7]). 
Определению трудового стажа в часах еще 
предстоит утвердиться в качестве широко 
используемого.

При измерении рабочего времени речь 
может идти о  его различных видах [8]. 
Устанавливаемая законодательно или об-
щенациональными коллективными со-
глашениями продолжительность рабочей 
недели для работающего в  режиме пол-
ной занятости рассматривается как «нор-
мальная», «стандартная». В отличие от нее 
«обычное» рабочее время включает часы 
сверхурочной работы. «Среднее количе-
ство часов» —  это величина, рассчитыва-
емая с  учетом продолжительности труда 
частично занятых

Оперирование средней продолжи-
тельностью труда имеет, на наш взгляд, 
то преимущество, что позволяет нивели-
ровать различия в  режимах работы от-
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дельных групп занятых и выявить общий 
тренд динамики рабочего времени.

Закономерная динамика рабочего 
времени и ее факторы

В работах, анализирующих историче-
скую ретроспективу, начиная с  рубежа 
утверждения машинной индустрии, отме-
чается долгосрочная тенденция к  сокра-
щению рабочего времени, прослеживае-
мая по всем периодам трудовой активно-
сти [9]. Экономическая основа сокраще-
ния рабочего времени связывается с  по-
вышением общественной производитель-
ности труда, так как технический про-
гресс позволяет совмещать рост выпуска 
со снижением продолжительности труда 
[10; 11]. При данном подходе, учитываю-
щем также динамику численности заня-
тых, в  полной мере обнаруживается воз-
можность уменьшения времени труда ра-
ботников не только в  рамках отдельных 
предприятий, но и во всей экономике.

В социально-экономических исследо-
ваниях показано, что сокращение рабоче-
го времени на основе повышения произ-
водительности труда сочетается с  увели-
чением реальной заработной платы: на-
пример, с  1900 по 2000 г. время, отрабо-
танное за неделю среднестатистическим 
работником в обрабатывающих производ-
ствах США, сократилось на 17 часов (c 58,5 
часа до 41,4 часа), а реальная зарплата вы-
росла более, чем в  14 раз [12]. Делается 
обоснованный вывод, что рост произво-
дительности в долгосрочном периоде по-
зволяет повышать благосостояние в обеих 
формах: и увеличения заработка, и роста 
свободного времени вследствие сокраще-
ния рабочего [13]. Такая динамика време-
ни труда предстает закономерной.

В общественной жизни закономерно-
сти реализуется благодаря деятельности 
заинтересованных социальных субъек-
тов. Опросы немецких работников, на-
пример, свидетельствуют о  готовности 
работать меньшее количество часов в не-
делю даже при условии пропорциональ-
ного снижения заработной платы [14]. Со-

кращения индивидуального предложения 
труда, измеряемого в часах рабочего вре-
мени, стандартно связывается с эффектом 
дохода [15]. Раз в  долгосрочном периоде 
в  экономически развитых странах реаль-
ные доходы работников возрастали, зна-
чит, подобный эффект действовал.

Наряду с этим у субъектов современной 
экономики выявляются мотивы, тормоз-
ящие снижение продолжительности ра-
бочего времени. Так, констатируется, что 
увеличение зарплаты за последнее столе-
тие сопровождалось действием не только 
эффекта дохода, но и эффекта замещения, 
мотивирующего дополнительное предло-
жение труда [16].Рассмотрение труда как 
разновидности игры [17] объясняет еще 
один мотив трудового поведения, препят-
ствующий сокращению рабочего времени.

В научной литературе можно встретить 
развернутую характеристику внутренних 
мотивов «трудоголизма»: страсть к  рабо-
те, низкий уровень предпочтения досуга, 
стремление к высокому уровню жизни, от-
ношение к труду как к ценности [18]. При-
знавая значимость этих аргументов, сле-
дует, однако, отметить, что долгосрочная 
тенденция к сокращению рабочего време-
ни показывает, какая группа мотивов яв-
ляется у работников преобладающей. Ве-
сомы доводы в  пользу того, что работа, 
в течение более продолжительного време-
ни, чем желательно для работников, дик-
туется интересами работодателей, эконо-
мящих постоянные издержки на труд [19]. 
Отмечается роль международной конку-
ренции как фактора удлинения рабочего 
времени в  экономически развитых стра-
нах [20]. В таком же направлении действу-
ет и  увеличение численности трудовых 
иммигрантов [21].

Так как сокращение рабочего времени 
по-разному воздействует на положение 
сторон трудовых отношений, то его осу-
ществление идет через разрешение про-
тиворечий их интересов. Отсюда значи-
тельное внимание, уделяемое профсоюз-
ному движению. Исследователями уста-
новлено, что с  точки зрения сокращения 
рабочего времени значим не столько ох-
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ват работников профсоюзным членством, 
сколько —  коллективными договорами 
и  соглашениями между работодателями 
и профсоюзами [22]. Благодаря принятию 
этих документов продолжительность ра-
бочего времени на уровне отдельных от-
раслей и  фирм может быть ниже опреде-
ляемой в качестве «нормальной» [23].

В современной экономике выявлена 
тенденция к  уменьшению продолжитель-
ности рабочего времени, предписываемой 
законом, хотя отмечается сохранение зна-
чительной дифференциации в  этом от-
ношении между различными регионами 
мира [4]. Принятие акта о сокращении про-
должительности рабочего времени само 
по себе не означает соответствующего из-
менения среднего количество фактически 
отработанных часов. Данный аспект про-
блемы активно исследуется на примере за-
конодательного введения 35-часовой рабо-
чей недели во Франции —  события, беспре-
цедентного в рамках первых двух десяти-
летий текущего века. Делается вывод, что 
утверждение законодательно установлен-
ных норм в экономической жизни —  долго-
срочный социальный процесс, требующий 
непрерывного взаимодействия его участ-
ников на всех уровнях [24].

 Значительное внимание уделяется ис-
следованиям динамики рабочего времени 
в отдельных странах. Объяснение стагна-
ции рабочего времени в США на фоне вы-
соких темпов его сокращения в Западной 
Европе наличием высокой предельной 
ставки подоходного налога в европейских 
странах [25] не получило широкой под-
держки. Общепринята точка зрения об 
ослаблении американского профсоюзно-
го движения как основной причине рас-
хождения в  динамике рабочего времени 
в этих регионах [22]. Профсоюзы США все 
же и  сегодня способны уменьшать коле-
бания количества часов, отрабатываемых 
в рамках рабочего дня [26].

Значителен интерес к  достижениям 
и проблемам в сокращении рабочего вре-
мени в  западноевропейских странах [27]. 
Для ФРГ, например, особенно характер-
на обусловленность уменьшения времени 

труда коллективными действиями про-
фсоюзов с закреплением результатов этих 
действий в коллективных договорах и со-
глашениях. О  сохраняющейся актуально-
сти реформы по введению 35-часовой ра-
бочей недели во Франции свидетельству-
ет, в частности, появление работы о ней на 
русском языке [28].

На продолжительность трудовой жизни 
влияет повышение пенсионного возраста, 
изменяющее ее верхнюю границу. Оно по-
всеместно обосновывалось увеличением 
доли людей старше трудоспособного воз-
раста в  составе населения экономически 
развитых стран, то есть демографическим 
фактором [29; 30]. Отмечается, что в евро-
пейских странах выход на пенсию приво-
дит к снижению на 35% вероятности оцен-
ки респондентами своего здоровья как 
плохого, из чего следует необходимость 
мер, предупреждающих ухудшение здо-
ровья после пенсионных реформ [31].

В качестве одной из предпосылок повы-
шения пенсионного возраста в  Западной 
Европе рассматривается то, что работни-
ки, на которых распространяется пенси-
онная реформа, трудились в среднем ме-
нее продолжительное время, чем их пред-
шественники [32]. Такая постановка во-
проса подводит к  различению динамики 
лет трудового стажа у  разных когорт ра-
ботников, с  одной стороны, и  суммарно-
го количества часов, отработанных ими 
за эти годы, с другой. В связи с этим кон-
статируется, что уменьшение суммарного 
количества часов, отработанных за трудо-
вую жизнь новыми поколениями работни-
ков, в сравнении с предшествующими по-
колениями, образует итоговую форму со-
кращения рабочего времени [33].

Закономерность сокращения рабоче-
го времени не исключает разнонаправ-
ленного изменения этого показателя у от-
дельных групп работников. Так, массо-
вый выход замужних женщин из сферы 
домашнего труда на рынок труда обусло-
вил увеличение количества часов, отрабо-
танных в среднем на одну занятую в эко-
номике [34]. Распространяются гибкие ре-
жимы труда, нестандартные формы заня-
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тости, в рамках которых объем часов тру-
да может отклоняться от нормальной про-
должительности рабочего времени (ча-
стичная занятость, «долгие часы» труда 
и так далее) [35]. Из этого не следует, что 
тенденция к  сокращению рабочего вре-
мени перестала доминировать: динамика 
среднего количества отработанных часов 
по-прежнему соответствует закономерно-
сти их сокращения [27]. Другое дело, что 
при реализации долгосрочного тренда 
в  условиях нестандартной занятости вы-
годы от него распространяются не на всех 
работников.

Эффекты динамики рабочего времени

Труд —  одна из форм жизнедеятельно-
сти человека, и от способа ее реализации, 
включая ее продолжительность, во многом 
зависит здоровье работников. При сокра-
щении рабочего времени воздействие не-
благоприятных производственных факто-
ров на здоровье уменьшается [36], что под-
тверждается исследованиями влияния ко-
личества отработанных часов на отдель-
ные характеристики здоровья [37]. Разно-
видностью увеличения трудовой нагрузки 
выступает вторичная занятость. Ее нали-
чие предсказуемо сопряжено с  переутом-
лением работников и ухудшением их здо-
ровья [38]. Показано, что риск травматизма 
на производстве снижается с  уменьшени-
ем продолжительности рабочего времени. 
[39]. Подобная динамика величины тру-
да —  общепризнанный фактор улучшения 
баланса «работа–жизнь» [40]. Достигаемое 
укрепление здоровья позволяет плодот-
ворнее использовать часы досуга. Стано-
вятся разнообразнее занятия в рамках сво-
бодного времени, появляется возможность 
больше внимания уделять детям.

Сокращение рабочего времени созда-
ет благоприятные условия для выхода 
женщин на рынок труда и  их профессио-
нального развития, для большего участия 
мужчин в  домашнем труде, что способ-
ствует достижению гендерного равенства 
[41]. Отмечается, однако, что практика ре-
гулирования рабочего времени еще слабо 

ориентирована на достижение такого ра-
венства [42].

Значительное внимание уделяется ис-
следователями влиянию динамики рабо-
чего времени на занятость. Так, выявле-
но, что введение 35-часовой рабочей не-
дели привело к  увеличению численности 
занятых во французской экономике. [43]. 
Сокращение на 15% часов, отработанных 
в расчете на одного работника за год, при 
гибкости зарплаты в  сторону понижения 
позволяет исследователям объяснить раз-
рыв между глубиной спада производства 
в  России в  1990-е годы и  темпами роста 
безработицы, существенно отстающими 
от падения объема выпуска [44].

Расхождение между темпами уменьше-
ния выпуска и количеством теряющих ра-
боту, хотя и в менее значительных масшта-
бах, чем в российской экономике 1990-х го-
дов, наблюдалось в ФРГ в период рецессии 
2008 года. И в этом случае занятость под-
держивалась, во многом, за счет гибкости 
рабочего времени в  сторону понижения 
[45]. Вместе с тем, анализ опыта сокраще-
ния продолжительности рабочей недели 
в Чили не выявил существенного влияния 
этой меры на уровень безработицы [46]. 
Дать точное количественное выражение 
связи между этими процессами затрудни-
тельно из-за того, что занятость зависит от 
многих других факторов. С  точки зрения 
перспектив увеличения занятости значим 
вывод о том, что люди пенсионного и пред-
пенсионного возраста готовы добровольно 
продолжить трудиться при условии умень-
шения трудовой нагрузки [8]. Тем самым 
данная мера обладает эффектом мотиви-
рования более длительного пребывания 
в составе рабочей силы.

Отмечается, что уменьшение часов тру-
да, способствуя укреплению здоровья ра-
ботников и  развитию их способностей, 
стимулируя обновление технологий, по-
зитивно влияет на рост производитель-
ности труда [4]. Следовательно, сокраще-
ние рабочего времени выступает не толь-
ко результатом, но и  предварительным 
условием повышения производительно-
сти труда.
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«Сжатие» рабочего времени, то есть 
распределение фиксированного количе-
ства рабочих часов между меньшим чис-
лом дней труда, как один из возможных 
вариантов его динамики обусловливает 
эффекты, двоякого вида: с одной стороны, 
связанные, с уменьшением количества ра-
бочих дней, с другой, —  с удлинением про-
должительности рабочего дня. Так, увели-
чение числа часов, отработанных за день, 
влечет за собой снижение качества тру-
да, замедление темпа работы, рост уров-
ня прогулов, текучести кадров и  произ-
водственного травматизма, нехватку вре-
мени для общения с семьей на буднях [47]. 
В  поле зрения исследователей находится 
и такой аспект динамики рабочего време-
ни, как ее влияние на экологию. На основе 
анализа данных США выявлена связь сни-
жения продолжительности рабочего вре-
мени с уменьшением выброса углекислого 
газа в атмосферу [48].

В современной литературе отчетливо 
проявляется тенденция к  рассмотрению 
социально-экономических проблем в кон-
тексте гуманизации общественной жизни. 
Показательно, что труд занимает одно из 
последних мест в  ранге факторов, опре-
деляющих величину субъективно опреде-
ляемого счастья, а увеличение количества 
отработанного времени негативно влия-
ет на оценку счастливой жизни [49]. При-
ходится констатировать, что даже в совре-
менном обществе люди трудятся слишком 
долго и  нуждаются в  дальнейшем сокра-
щении рабочего времени. Закономерный 
характер сокращения рабочего времени, 
его позитивные эффекты обусловливают 
научный интерес к  перспективам этого 
процесса.

Перспектива динамики 
рабочего времени

Признание сокращения рабочего вре-
мени долгосрочной тенденцией отража-
ет не только историческую ретроспек-
тиву, но и  формирует понимание ее пер-
спективы, имеющее, естественно, про-
гнозный характер. Один из наиболее из-

вестных прогнозов динамики рабочего 
времени принадлежит Дж. М. Кейнсу [10]. 
Сопоставляя динамику выпуска в  произ-
водственной сфере, с  одной стороны, и —  
суммарных затрат труда в  этом секторе, 
с  другой, английский экономист обосно-
вывал перспективу восьмикратного роста 
среднедушевых доходов при сокращении 
рабочей смены —  до 3 часов и рабочей не-
дели —  до 15 часов к 2030 году.

Если его предвидение о  росте обще-
ственного благосостояния оценивается 
как вполне реалистичное, то относитель-
но сокращения рабочего времени конста-
тируются более медленные темпы, чем 
необходимы для реализации прогноза 
к  2030  году [50]. Чаще всего, отклонение 
связывают с проявлением относительных 
потребностей, побуждающих трудить-
ся больше, чтобы не отставать от уровня 
жизни других [51].

Заслуживает большего внимания ар-
гумент о  том, что экономия труда в  про-
изводстве использовалась не для ради-
кального сокращения рабочего времени, 
а  для масштабного перераспределения 
труда в  пользу сферы услуг [52]. Очевид-
но, что нынешнее доминирование заня-
тости в  сфере услуг снижает необходи-
мость такого перераспределения. Если 
исходить из предпосылки, что, начиная 
с настоящего момента, вся экономия про-
изводственного труда осуществлялась бы 
в форме сокращения его продолжительно-
сти, то, по расчетам, трехчасовые смены 
были бы достижимы в Германии и Фран-
ции к 2040 году [53].

Апелляция к  прогнозу Дж. М. Кейн-
са используется современными авторами 
для уточнения перспектив динамики от-
рабатываемых часов. Так, предлагается 
перейти в  XXI  веке к  21-часовой рабочей 
неделе в целях достижения справедливо-
сти и благосостояния для всех, процвета-
ния экономики, сохранения природных 
ресурсов планеты [54].

Правомерно отмечается, что спецификой 
сокращения рабочего времени в  будущем 
станет адаптация его к преобладанию заня-
тости в сфере услуг, где труднее обеспечить 
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рост производительности труда и измерить 
такой рост [55].  В условиях роботизации 
экономики актуализируется потребность 
в  дальнейшем уменьшении времени труда 
для предупреждения массовой технологи-
ческой безработицы [56].

Закономерность сокращения рабочего 
времени принимается во внимание при 
обосновании такой масштабной социаль-
ной инновации, как введение безусловно-
го базового дохода (ББД) [57]. Преоблада-
ющей является оценка ББД как совмести-
мого с  нормальным функционированием 
рынка труда [58; 59].

Перспектива сокращения рабочего вре-
мени —  предмет не только теоретического 
осмысления, но и соответствующих экспе-
риментов. Рассмотрение опыта сокраще-
нию рабочего дня до 6 часов, а рабочей не-
дели до 30 часов без понижения заработка, 
как правило, подтверждает наличие пози-
тивных эффектов, особенно с  точки зре-
ния улучшения баланса «работа-жизнь», 
снижения уровня стресса и  укрепления 
здоровья работников [8; 60; 61]. Не так од-
нозначны итоги этих экспериментов с по-
зиций финансовых результатов органи-
заций-объектов изучения. Нет сомнений, 
что прогресс экономики будет стимули-
ровать исследования перспектив динами-
ки рабочего времени, включая теоретиче-
ские разработки и их экспериментальную 
апробацию.

Заключение

Как показал проделанный анализ, ис-
следования проблемы сокращения рабо-
чего времени в  современной экономике 
многоаспектны и  привели к  существен-
ным научным результатам. В  социаль-
но-экономической литературе зафиксиро-
ван долгосрочный тренд сокращения ко-
личества часов, отработанных в  среднем 
в  расчете на одного работника в  рамках 
каждого периода трудовой активности —  
от рабочего дня до трудового стажа. В ис-
следованиях проблемы раскрыта обуслов-
ленность сокращения рабочего времени 
повышением производительности труда. 

При таком условии объективно сочетают-
ся уменьшение отработанных часов и рост 
уровня реальной заработной платы.

Актуальным аспектом анализа дина-
мики рабочего времени стало обсужде-
ние проблем повышение пенсионного воз-
раста, демонстрирующих влияние на тру-
довой стаж не только экономических, но 
и демографических факторов.

Раскрыто позитивное влияние сокра-
щения рабочего времени на укрепление 
здоровья, смягчение гендерного неравен-
ства, улучшение баланса между временем 
труда и временем удовлетворения других 
социальных потребностей, обеспечение 
занятости, восприятие жизни как счаст-
ливой. Все это подтверждает закономер-
ный характер соответствующей динами-
ки рабочего времени.

Естественным дополнением исследова-
ний ретроспективного характера высту-
пают работы, содержащие прогнозы дина-
мики рабочего времени. Самый известный 
прогноз, осуществленный Дж. М. Кейн-
сом, сохраняет свою значимость в  теоре-
тико-методологическом плане. Предви-
дение сокращения рабочего времени впи-
сывается в  контекст приобретающей по-
пулярность идеи безусловного базового 
дохода.

Если попытаться очертить перспекти-
вы дальнейших исследований динамики 
рабочего времени, то их можно связать 
с выявлением специфики сокращения ра-
бочего времени в  производственной сфе-
ре, с одной стороны, и в сфере услуг, с дру-
гой. Приобретает большую актуальность 
проблема трансформации высвобождае-
мого труда вследствие цифровизации эко-
номики в прирост свободного времени ра-
ботников, в том числе, для предупрежде-
ния массовой технологической безрабо-
тицы. Несомненно, комплекс проблем ди-
намики рабочего времени будет и впредь 
занимать значительное место в  социаль-
но-экономических исследованиях.
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Abstract. The article examines a significant array of the scientific works devoted to different aspects 
of the working time dynamics. The conclusion is made that the main measure of this dynamics is the 
average number of hours worked per worker. This indicator can be used for analysis of all periods 
of labor activity including seniority. It is stated that the research on the problem shows a long-run 
trend of working time reduction. The works devoted to the topic also consider other factors affecting 
length of work: increase of labor productivity, influence of income effect and substitution effect on 
individual labor supply, motivation of employers, role of trade unions and collective bargaining, 
labor legislation. There are presented approaches to explanation of differences in the dynamics of 
working time in the USA and in West Europe. It is taken into account that the working time reduction 
during the past decades is characterized as one of the preconditions of pension reforms. There are 
considered works that contain analysis of the effects caused by the changes in working time length, 
including their impact on workers’ health, work-life balance, gender inequality, unemployment rate, 
labor productivity, environment, perception the life as happy. The article shows a significant interest 
of researchers to perspectives of the working time dynamics in the context of analysis of J. M. Keynes’s 
prediction about switch to 3-hour shifts by 2030. It is stated that the problem of perspectives of the 
working time dynamics is becoming one of the key issues in discussing the concept of Universal Basic 
Income. The article notes the attention of researchers to experiments on the working day reduction 
to 6 hours.
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