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Аннотация. В  статье представлен обзор специальных источников, результатов научных 
исследований, идей и  дискуссий по следующим направлениям, связанным с  формированием 
потребительской корзины (ПК): 1) методы формирования потребительских корзин в  Рос-
сии и за рубежом, их преимущества и недостатки; 2) состав и нормы потребления товаров 
и  услуг, которые могут быть рекомендованы для удовлетворения основных потребностей 
населения; 3) подходы к определению взаимосвязи фактического потребления товаров и ус-
луг населением с низкими доходами с составом и нормами потребления продуктов питания, 
непродовольственных товаров и услуг в ПК; 4) минимальные государственные гарантии, ко-
торые целесообразно увязывать со стоимостной оценкой ПК; 5) преимущества и недостат-
ки действующей методики формирования ПК; 6) новые направления исследований и  пред-
ложения по изменению состава и нормативной базы ПК, способов определения стоимости 
и их влияния на уровень удовлетворения потребностей населения в продуктах питания, не-
продовольственных товарах и платных услугах, их сравнение; 7) сопоставление стоимости 
ПК, вытекающей из различных подходов к ее определению, размеров минимальных государ-
ственных гарантий и фактических денежных доходов: модальных, медианных и среднедуше-
вых; 8) альтернативные подходы к установлению границ денежных доходов для определения 
государственных гарантий минимальных денежных доходов, преимущества и  недостатки 
их использования в условиях России. Предложены выводы и рекомендации, которые могли бы 
способствовать формированию и введению в 2021 г. научно обоснованной ПК в целях повыше-
ния уровня и качества жизни российских граждан. Статья состоит из двух частей. В первой 
части статьи 1 раскрываются первые два из указанных направлений, связанных с формиро-
ванием ПК.

©© Бобков В. Н., Одинцова Е. В., Гулюгина А. А., 2020.

1 Бобков В. Н., Одинцова Е. В., Гулюгина А. А. Потребительская корзина как основа государственных гарантий минимальных 
денежных доходов российских граждан (часть первая) // Т. 23. — № 3. — ​С. 4–15. DOI: 10.19181/population.2020.23.4.1



5УРОВЕНЬ, КАЧЕСТВО И УСЛОВИЯ ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ

Бобков В. Н., Одинцова Е. В., Гулюгина А. А.
НАРОДОНАСЕЛЕНИЕ T. 23. № 4. 2020

Ключевые слова: потребительская корзина, прожиточный минимум, минимальный потре-
бительский бюджет, социально приемлемая потребительская корзина, абсолютная и отно-
сительная монетарная бедность, немонетарная бедность, многомерная бедность, безуслов-
ный базовый доход, гарантии минимальных денежных доходов.

Преимущества и недостатки 
действующей методики 

формирования ПК

Общие преимущества и недостат-
ки нормативно-статистического мето-
да формирования ПК были рассмотре-
ны в первой части статьи. Действующий 
с 2013 г. пакет нормативных правовых до-
кументов по определению ПК был неод-
нозначно воспринят экспертами. Во-пер-
вых, это традиционно связано с содержа-
нием (состав, нормативы потребления) 
продуктового набора, и, во‑вторых, с пе-
реходом от нормативного способа опре-
деления ПК к  нормативно-статистиче-
скому, при котором наборы продуктов 
питания являются единственной норма-
тивной составляющей ПК.

Позиции ряда исследователей по это-
му вопросу представлены претензиями 
к содержанию продуктового набора, про-
звучавшие публично (в  ассортименте не-
достаточно мяса и  рыбы, слишком много 
картофеля, хлеба и  круп). Общий подход 
по-прежнему исходит из того, сколько ка-
лорий должны употреблять работающий 
человек, пенсионеры, дети, чтобы выжить. 
Это количество калорий распределяется 
по белкам, жирам и  углеводам и  под эти 
расчеты «подгоняются» самые дешевые 
продукты [1]. Специалисты в  области пи-
тания обращают внимание на проблему 
витаминной недостаточности у населения 
[2]; ни один из блоков стоимости корзины 
не соответствует реальным ценам; отсчет 
бедности идет от уровня не просто плохой 
жизни, а самой плохой; несмотря на пере-
смотры ПК и добавления в нее, суть оста-
ется прежней — ​корзина фиксирует очень 
низкий уровень жизни. Рядом экспертов 
к  конкретным недостаткам действующей 
ПК отнесены: 1) отсутствие в нормативной 
модели питания витаминных комплексов 
и расходов на питание вне дома; 2) при от-

клонениях установленной структуры ПК 
от фактической структуры потребитель-
ских расходов низкодоходного населения 
возможны занижения реальной стоимо-
сти ПК; 3) нормативно-статистический 
способ определения ПК не раскрывает со-
держания минимальных наборов непро-
довольственных товаров и  услуг, что су-
щественно усложняет оценивание степе-
ни удовлетворения основных потребно-
стей у  населения с  низким уровнем до-
ходов; 4) не учитываются проблемы жи-
лищной обеспеченности и необходимость 
в  собственном финансовом страховании 
при наступлении сложной жизненной си-
туации [3; 4].

Минимальные государственные 
гарантии, которые целесообразно 

увязывать со стоимостной оценкой ПК

Статьей  2 закона «О  прожиточном ми-
нимуме в Российской Федерации» опреде-
лено предназначение прожиточного ми-
нимума для обоснования минимального 
размера оплаты труда (МРОТ), для опре-
деления размеров стипендий, пособий 
и  других социальных выплат, оказания 
необходимой государственной социаль-
ной помощи малоимущим гражданам 1.

Результаты исследований советских 
и  российских ученых свидетельству-
ют о том, что в целом в российском зако-
нодательстве учтены их общие подходы 
к  увязке минимальных государственных 
гарантий и  стоимостной оценки ПК. Рас-
хождения связаны с необходимостью ори-
ентировать МРОТ на более высокий кри-
териальный стандарт, превышающий ПМ, 
с  целесообразностью разработки диффе-

1  О прожиточном минимуме в  Российской Федерации: 
Федеральный закон от 24.10.1997 №  134-ФЗ (ред. от 
01.04.2019) // КонсультантПлюс: [сайт]. — ​URL: http://www.
consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=3
21557&fld=134&dst= 1000000001,0&rnd=0.86953515301
2345#018046644661202005 (дата обращения: 12.05.2020).
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ренцированных семейных бюджетов для 
учета их размеров при определении ми-
нимальных государственных социаль-
ных гарантий. Из результатов исследова-
ний следует, что МРОТ, для обоснования 
которого служит ПМ, не должен сводить-
ся к прожиточному минимуму работника, 
а включать компоненту, необходимую для 
воспроизводства рабочей силы, то есть 
устанавливаться с учетом иждивенческой 
нагрузки для расширенного воспроизвод-
ства рабочей силы [5. С.  267]. Это означа-
ет, что МРОТ должен не менее, чем в 2 раза 
превышать ПМ.

Группой ученых Института экономики 
РАН при участии Международного женско-
го форума, Росстата, Всероссийского цен-
тра уровня жизни и ряда других организа-
ций, в том числе Независимого института 
социальной политики, кафедры народо-
населения МГУ, был разработан по зака-
зу Правительства города Москвы стандарт 
экономической устойчивости семьи с деть-
ми (СЭУ), представляющий требуемый для 
этого уровень дохода от занятости [6].

Новые направления исследований 
ПК и предложения

Представители Правительства России 
анонсировали намерения с  2021 г. улуч-
шить в ПК качество минимального набора 
продуктов в целях приближения его «к ра-
циональным нормам здорового питания», 
в  частности, за счет увеличения объемов 
мяса, рыбы, молока, яиц, овощей и фрук-
тов, и снижения объемов хлебных продук-
тов, картофеля, маргарина и  других жи-
ров [7; 8]. На эти изменения указывают 
и специалисты в области питания [9]. Ряд 
экспертов предлагают не ограничиваться 
изменениями в составе и нормах продук-
тов питания, а  перейти к  рациональному 
режиму финансирования части услуг, сре-
ди которых, например, жилищно-комму-
нальные услуги и транспортные расходы, 
так как существующая модель потребле-
ния исходит из очень дешевых услуг, ко-
торыми могут пользоваться представите-
ли бедных слоев населения. По оценкам, 

реализация этих двух последовательных 
мер увеличит ПМ в  два раза. Обсуждает-
ся необходимость изменения в  ПК соот-
ношения продовольственных и  непродо-
вольственных товаров. Действующая ме-
тодика расчета ПК не учитывает измене-
ния в  жилищно-коммунальных услугах, 
например, введенные несколько лет назад 
обязательные платежи за капитальный 
ремонт. Также предлагается более полно 
учитывать налогообложение физических 
лиц, в том числе, налог на имущество, зе-
мельный налог, в то время как при расче-
те ПМ учитывается только налог на дохо-
ды физических лиц. Эксперты связывают 
совершенствование методологии опре-
деления ПК с решением задачи по борьбе 
с бедностью [10].

Предложены и еще более глубокие из-
менения в  методологические основы 
формирования ПК, преобразующие ее 
в  социально приемлемую потребитель-
скую корзину (СП  ПК) [3; 4]. Дана срав-
нительная характеристика норматив-
ных наборов продуктов питания СП ПК 
и действующей ПК ПМ. В основу продук-
тового набора СП ПК положены принци-
пы здорового питания населения и  тра-
диций в питании, набор включает 11 ос-
новных групп продуктов питания и вита-
минно-минеральные комплексы, а также 
учитывает расходы на питание вне дома. 
Набор непродовольственных товаров СП 
ПК представлен товарами индивидуаль-
ного пользования (12 подгрупп) и  това-
рами общесемейного пользования (7 под-
групп), учитываются основные потреб-
ности в  товарах для обеспечения разви-
тия человеческого потенциала, включе-
ны средства современной связи, товары 
медицинского назначения. Набор плат-
ных услуг помимо оплаты жилья и  ком-
мунальных услуг охватывает 11 видов ус-
луг (услуги связи, образования, медицин-
ские, рекреационно-оздоровительные, 
юридические, бытовые и другие); норма-
тивы оплаты жилищно-коммунальных 
услуг построены с учетом отсутствия не-
обходимости в субсидиях; предусматри-
ваются банковские услуги, связанные 



7УРОВЕНЬ, КАЧЕСТВО И УСЛОВИЯ ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ

Бобков В. Н., Одинцова Е. В., Гулюгина А. А.
НАРОДОНАСЕЛЕНИЕ T. 23. № 4. 2020

с  накоплением средств для обеспечения 
финансовой безопасности на случай не-
предвиденных обстоятельств и для улуч-
шения жилищных условий. Законодатели 
должны решить, будет ли СП ПК положе-
на в основу достойного ПМ или ее целесо-
образно положить в основу минимально-
го потребительского бюджета, предусмо-
тренного к разработке Указом Президен-
та РФ от 2 марта 1992 г. № 210 «О системе 
минимальных потребительских бюдже-
тов населения Российской Федерации». 
Новый социальный стандарт ориентиро-
вал бы на тот уровень гарантий, который 
необходим для постепенного перехода 
к  более высоким размерам минималь-
ных денежных доходов и  реальную тра-
екторию снижения абсолютной монетар-
ной бедности в 2 раза от ее уровня 13,2% 
(2018 г.) [3; 4].

Сопоставление стоимости ПК 
и фактических денежных доходов

Для сопоставления имеются данные сто-
имостной оценки СП ПК и действующей ПК 
ПМ в целом по России в ценах 2018 г., пред-
ставленные в  таблице 1. Согласно приве-
денным расчетам, стоимость СП ПК в 2018 г. 
составила бы 31087  руб. на душу населе-
ния в среднем в месяц. Это в 3,2 раза выше 
стоимости действующей ПК, составившей 
9590 рублей. При этом дороже, чем в ПК ПМ, 
оцениваются все нормативные наборы СП 
ПК. Так, затраты на питание и непродоволь-
ственные товары увеличились бы в 2,3–2,4 
раза, на услуги — ​в 6,1 раза.

Из данных Росстата о  соотношении 
с  величиной ПМ размеров основных тру-
довых и социальных минимальных гаран-
тий, установленных законодательством 

Таблица 1
Сравнительная характеристика стоимости нормативных наборов социально 

приемлемой потребительской корзины (СП ПК) и действующей потребительской 
корзины прожиточного минимума (ПК ПМ) в целом по России в 2018 г., рублей в месяц

Table 1
Comparative characteristics of the cost of standard sets the socially acceptable consumer basket and 
the current consumer basket of the subsistence minimum overall in Russia in 2018, rubles per month

Показатель
Все население

в том числе:
трудоспособное пенсионеры дети

СП ПК ПК ПМ СП ПК ПК ПМ СП ПК ПК ПМ СП ПК ПК ПМ
Стоимость нормативной 
потребительской кор-
зины,
в том числе расходы на:

31087 9590 34790 9897 25453 8483 27478 10150

1) питание 10881 4800 13256 4954 7653 4247 8020 5078
- домашнее 6699 4800 6944 4954 6413 4247 6315 5078
- витаминный комплекс 86 - 86 - 86 - 86 -
- питание вне дома 4081 - 6226 - 1154 - 1619 -
2) непродовольственные 
товары 5717 2395 5505 2472 5643 2118 6456 2537

3) услуги 14489 2395 16029 2471 12157 2118 13002 2536
Источники: [3. С. 21; 4. С. 70].

Российской Федерации 2, следует, что га-
рантии минимальных денежных дохо-
дов российских граждан по величине по-
собий по безработице (до  введения вре-
менных дополнительных выплат до ПМтр 

2 О соотношении денежных доходов населения с величи-
ной прожиточного минимума и численности малоимущего 
населения в  целом по Российской Федерации в  IV квар-
тале 2019 года // Росстат: [сайт]. — ​URL: https://gks.ru/bgd/

в  связи с  COVID‑2019), по государствен-
ным академическим стипендиям студен-
там, по размерам ежемесячного пособия 
на период отпуска по уходу за ребенком 
в  возрасте до 1,5  лет существенно не до-
стигают величины ПМ. Размеры государ-

free/b04_03/IssWWW.exe/Stg/d05/59.htm (дата обращения: 
05.05.2020).



8 QUALITY, STANDARDS AND CONDITIONS OF LIFE

Vyacheslav N. Bobkov, Elena V. Odintsova, Aleftina A. Gulyugina
POPUL ATION. VOL. 23. No. 4. 2020

ственной социальной помощи малоиму-
щим гражданам также не позволяют по-
высить душевые доходы домохозяйств до 
регионального ПМ из-за низких размеров 
пособий и денежных выплат [11. С. 63–64]. 
Это означает, что недостатки действую-
щей ПК дополняются тем, что размеры 
минимальных гарантий денежных дохо-

дов установлены значительно ниже ПМ. 
Это непосредственно сказывается на низ-
ком уровне среднедушевых денежных до-
ходов (СДД) российских граждан. Данные 
Росстата о доле населения, имеющего СДД 
ниже уровня среднедушевых, медианных 
и  модальных границ денежных доходов, 
представлены в таблице 2.

Таблица 2
Население, имеющее среднедушевые денежные доходы ниже границ 

среднедушевого, медианного и модального среднедушевого дохода в целом 
по России (в % к общей численности населения) в 2018–2019 годах

Table 2
Population with per capita monetary income below the limits of per capita, median and modal per 

capita income in Russia as a whole (as a percentage of the total population) in 2019 and 2018

Год

Доля населения, имеющего среднедушевые денежные доходы 
ниже установленных границ денежных доходов (ДД) Справочно: доля 

населения с СДД 
ниже величины 
прожиточного 

минимума
ниже СДД

ниже 
медианного 

(Ме) СДД

в том числе ниже границы ниже 
модального 

СДД40% от Ме 50% от 
Ме

60% 
от Ме

2019 год 
(обновлено 
29.04.2020)

64,8 50,0 11,5 18,2 25,1 22,3 12,3

2018 год 
(обновлено 
26.12.2019)

64,9 50,0 11,6 18,3 25,2 22,2 12,6

Изменение за 
2018–2019 г. 
в п. п.

-0,1 0 -0,1 -0,1 -0,1 0,1 -0,3

Источник: На основе данных Росстата: Доля населения, имеющего среднедушевые денежные 
доходы ниже границ, установленных на основании фактического уровня денежных доходов на-
селения (среднедушевого, медианного и модального), в целом по России и по субъектам Россий-
ской Федерации // Росстат: [сайт]. — ​URL: https://gks.ru/free_doc/new_site/population/bednost/tabl/
tab-bed2–7.htm (дата обращения: 21 мая 2020).

Из приведенных данных вытекает, 
что в  2019 г. примерно две трети населе-
ния имели ДД ниже среднедушевого до-
хода в  целом по Российской Федерации, 
четверть населения — ​ниже 60% от уров-
ня среднедушевых медианных доходов, 
а  22% россиян имели доходы ниже сред-
недушевых модальных значений по стра-
не в целом.

Альтернативные подходы 
к установлению границ денежных 

доходов для определения 
государственных гарантий 

минимальных денежных доходов

Исследования, посвященные анализу 
зарубежного опыта реализации схем под-

держки минимальных доходов [12–13], по-
казывают, что наиболее распространен-
ной национальной практикой там являет-
ся использование минимальных социаль-
ных стандартов уровня жизни, определен-
ных через абсолютные, натуральные пока-
затели (например, абсолютные линии бед-
ности, потребительские корзины и другие) 
[13. С.  15–16]. Во многих странах Европей-
ского союза (ЕС), как следует из результа-
тов исследований, уровень поддержки ма-
лоимущего населения не является адекват-
ным [12. С. 10–12]. Недостаточность пособий 
социальной защиты для обеспечения ми-
нимального уровня жизни ставит под угро-
зу предусмотренное ООН Повесткой дня на 
период до 2030 г. сокращение масштабов 
бедности. В достижении целей устойчивого 
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развития (ЦУР) в области социальной защи-
ты решающую роль играет именно адекват-
ность пособий [14. С. 191–192]. В связи с этим 
развиваются другие способы установления 
более высоких минимальных гарантий де-
нежных доходов. Зарубежные и отечествен-
ные публикации [12–16 и другие] по иссле-
дуемой проблематике позволяют обобщить 
альтернативные подходы по отношению 
к действующему в России абсолютному мо-
нетарному подходу.

Первый подход связан с относительной 
монетарной линией бедности, которая на-
ходит применение в европейской практи-
ке определения уровня (размеров) выплат 
в  рамках схем поддержки минимальных 
доходов (МД) [13. С. 16]. Как следует из ре-
зультатов исследований, имеется пози-
тивный опыт ряда стран (Ирландия, Да-
ния, Нидерланды), где поддержка МД по-
зволяет вывести доходы семей с  детьми 
разного размера и  состава на уровень не 
ниже 60% медианного дохода [13. С. 39–41].

Для определения размеров пособий 
применяется также минимальная зара-
ботная плата (МЗ), определенная относи-
тельным монетарным методом. В  Нидер-
ландах с учетом возраста и жизненной (се-
мейной) ситуации они варьируют от 70% 
до 100% от МЗ [17]. При этом сам размер 
МЗ в Нидерландах, как следует из данных 
ОЭСР, составляет 39/47% (примерно, 40%) 
от средней/медианной заработной платы 
(2018 г.).3 Разновидностью этого порядка 
установления МД является Индекс соци-
альной поддержки (Social Support Index), 
который применяется в  Португалии. Его 
размер был определен на основе величи-
ны МЗ, скорректированной на величи-
ну потребительской инфляции [18. С.  12]. 
В соответствие с этим индексом устанав-
ливается так называемый доход для со-
циальной интеграции в  общество (Social 
Integration Income) [13. С. 16; 18. С. 12], ко-
торый предоставляется лицам, испытыва-
ющим серьезную финансовую нужду 4.

3 Minimum relative to average wages of full-time workers // 
OECD.Stat: [сайт]. — ​URL: https://stats.oecd.org/Index.aspx? 
DataSetCode=MIN2AVE# (дата обращения: 08.04.2020).
4 Portugal — ​Social Integration Income // European 
Commission: [сайт]. — ​URL: https://ec.europa.eu/social/main.

Линия относительной монетарной бед-
ности также выступает в  качестве стан-
дарта, позволяющего оценить адекват-
ность выплат в  рамках схем МД, в  том 
числе устанавливаемых по линии абсо-
лютной монетарной бедности, и их влия-
ния на снижение ее масштабов [12. С.  11; 
19. С. 14]. Комитетом Совета Европы по Ев-
ропейской хартии социальных прав для 
оценки адекватности уровня МД исполь-
зуется граница 50% от медианного экви-
валентного дохода [12. С. 12].

Второй подход связан с  использовани-
ем относительной немонетарной концеп-
ции бедности, основанной на определе-
нии материальных деприваций, и  оказа-
нием помощи для снижения рисков ис-
ключенности из нормальных условий 
жизни вследствие невозможности позво-
лить потребление остро необходимых то-
варов и услуг. Этот подход дополняет под-
ходы, основанные на линиях абсолютной 
и  относительной монетарной бедности. 
Так, в  Швеции в  рамках оказания соци-
альной помощи может предоставляться  
помощь в дополнительных расходах сверх 
определенных в национальном стандарте, 
таких, как, например, стоматологическая 
помощь, медицинское обслуживание, ле-
карства и  других [20. С.  49–50]. При этом 
сам национальный стандарт определяет 
нормы личных и общесемейных расходов 
и  учитывает потребности в  расходах на 
еду, одежду и обувь, досуг и игры, газету 
и телефон, и другие [21]. В Германии в рам-
ках схемы выплаты социального пособия 
Grundsicherung für Arbeitsuchende пред-
усмотрено оказание помощи в  дополни-
тельных расходах, не покрываемых в рам-
ках стандартных потребностей (питание, 
уход за телом, предметы домашнего оби-
хода и повседневные личные нужды, рас-
ходы на участие в социальной и культур-
ной жизни). Например, для детей и моло-
дежи предусмотрен дополнительный об-
разовательный пакет (Bildungspaket), ко-
торый включает оказание помощи по сле-
дующим направлениям: приобретение 

jsp?catId=1125&langId=en&intPageId=4742 (дата обраще-
ния: 08.04.2020).
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личных школьных принадлежностей, до-
полнительные расходы на питание, еже-
месячный бюджет до 10 евро для уча-
стия в общественной жизни и другие [22. 
С.  47–54; 23]. Данный образовательный 
пакет содержательно корреспондирует-
ся со списком материальных деприваций 
для детей, учитывающим проблемы каче-
ства питания, участия в  платных школь-
ных мероприятиях, обеспечение регуляр-
ного досуга (спорт и подобное) [24. С. 111]. 
Такой подход, ориентированный на учет 
потребностей (стандартных и специфиче-
ских) на уровне семьи, как следует из оце-
нок исследователей, дает позитивные ре-
зультаты. Так, Германия входит в  груп-
пу стран с индикатором крайних матери-
альных деприваций для семей с  детьми 
ниже (3,8%), чем в  целом по странам ЕС 
(9%), а в Швеции он наиболее низкий сре-
ди стран ЕС [25. С. 52–53].

Третий подход связан с  использова-
нием концепции многомерной бедно-
сти. Многомерный подход к идентифика-
ции бедности, в  частности, Индекс мно-
гомерной бедности (ИМБ) используется 
для межстрановых сопоставлений и пред-
полагает проведение оценивания на ос-
нове 10 индикаторов по 3 направлени-
ям — ​здоровье, образование и  условия 
жизни [16; 26]. Методология индекса по-
зволяет адаптировать его под специфику 
конкретной страны, выбирая составляю-
щие, индикаторы [16. С. 26], и применять 
для практических целей в  области соци-
альной политики [16. С. 26–30; 24. С. 138–
142]. Например, в  Колумбии ИМБ и  чер-
та крайней нищеты используются в каче-
стве критериев исключения домохозяйств 
из системы социальной защиты «Юнидос» 
[24. С.  140], в  Мексике индекс использу-
ется при отборе участников программы 
Oportunidades, в частности, на первом эта-
пе отбора при определении наиболее бед-
ных районов [16. С. 28].

Четвертый подход связан с  концепци-
ей безусловного базового дохода (ББД). 
Введение элементов (переходных форм) 
ББД (universal basic income) в качестве ин-
струмента социальной политики для обе-

спечения МД активно прорабатывается не 
только в части исследований необходимо-
сти и последствий их введения, но и в экс-
периментальном плане [14; 27–29 и  дру-
гие]. Например, в Бразилии в рамках про-
граммы Bolsa Família Program через де-
нежные выплаты оказывалась помощь 
бедным и  экстремально бедным семьям 
(более 11  млн. семей) [30], в  Финляндии 
в  рамках эксперимента осуществлялись 
денежные выплаты 2  тыс. человек в  воз-
расте 25–58 лет, отобранным среди полу-
чателей пособия по безработице [31]. Пи-
лотные проекты по введению ББД также 
были проведены в  Канаде, Нидерландах, 
Испании, Индии, Иране, Кении и  других 
странах [29]. Преимущества и  недостат-
ки использования выделенных подходов 
в условиях России обобщены в таблице 3.

Выводы

1. Российская Федерация в  постсовет-
ский период (после 1992 г.) применяла два 
из трех общепринятых в  международ-
ном сообществе метода формирования 
ПК: нормативный (2000–2012 гг.) и  нор-
мативно-статистический (1992–1999 гг.; 
с 2013 г.). Каждый из них имеет свои пре-
имущества и недостатки. При пересмотре 
ПК важно, чтобы ее состав и потребитель-
ские расходы позволили ощутимо повы-
сить уровень жизни малоимущих россий-
ских граждан. В части мер по повышению 
состава и  качества продовольственного 
набора ПК эксперты имеют сходные пози-
ции. Расхождения относятся к  способам 
включения в ПК непродовольственных то-
варов и услуг. Авторы являются сторонни-
ками нормативного метода формирова-
ния всех трех составных частей ПК и раз-
работали ее вариант, принятие которо-
го позволит реализовать перспективную 
социальную политику повышения мини-
мальных государственных гарантий ре-
альных денежных доходов [3; 4]. Из изу-
ченных исследований, идей и  дискуссий 
вытекает также возможность принятия 
актуализированной ПК, сформирован-
ной по нормативно-статистическому ме-
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Таблица 3
Преимущества и недостатки альтернативных подходов определения 

государственных гарантий минимальных денежных доходов
Table 3

Advantages and disadvantages of alternative approaches to determining 
state guarantees of minimum monetary income

Преимущества подхода Недостатки подхода
Первый подход, связанный с использованием относительной монетарной линии бедности

Более высокие размеры минимальных государствен-
ных гарантий, которые, в свою очередь, побуждают 
к повышению размеров пособий и минимальных дохо-
дов, устанавливаемых по абсолютному монетарному 
методу.

Индикатор относительной монетарной бедности также 
учитывает неравенство по доходам, соответственно, 
динамика доходов представителей разных доходных 
групп будет отражаться на показателе и линии относи-
тельной бедности.

Второй подход, связанный с использованием относительной немонетарной концепции бедности
Точечная дополнительная поддержка социальных 
групп и отдельных домохозяйств со специфическими 
потребностями, которые не удовлетворяются с помо-
щью монетарных подходов.

Необходимость перед внедрением в практическую 
работу для целей социальной политики проведения 
дополнительных обследований для составления депри-
вационного перечня, который бы учитывал региональ-
ную ситуацию с уровнем и качеством жизни населения, 
характерные для региона формы депривации, в т. ч. их 
специфику для разных возрастных групп и категорий 
населения. Необходимость актуализировать данный 
перечень с определенной периодичностью для учета 
динамики ситуации с депривационной бедностью.

Третий подход, связанный с использованием Индекса многомерной бедности
Расширение критериев для включения/не включения 
домохозяйств в программы поддержания их минималь-
ных доходов, а также расширение способов адресной 
социальной поддержки. Например, выплаты денежных 
пособий в случае наличия объективных оснований 
для исключенности из рынка труда или, наоборот, 
поддержка через заключение социального контракта 
в случае наличия неиспользованного трудового потен-
циала.

Сложность данного инструмента поддержки минималь-
ных доходов, необходимость методологических и ме-
тодических разработок для внедрения его в практику, 
в т. ч. с учетом региональной (местной) специфики, про-
ведения дополнительных специальных обследований 
и специального обучения кадров для его практического 
применения.

Четвертый подход, связанный с концепцией безусловного базового дохода (ББД)
Более результативная поддержка наиболее уязвимых 
групп населения: малоимущих, семей с детьми, на рын-
ке труда и других.
Положительное влияние: 1) на уровне получателей — ​
повышение качества и уровня жизни, 2) на уровне 
общества и государства — ​снижение бедности, безра-
ботицы и другие.

Возможное негативное влияние на мотивацию к труду; 
сложности с «встраиванием» в действующие системы 
социального обеспечения, гарантий, необходимость 
их трансформаций в результате введения элементов 
ББД; необходимость большого объема дополнительных 
средств для введения ББД и другие.

Источники: составлено на основе [12–16; 24–31].

тоду. В  отличие от действующей методи-
ки, актуализированная нормативно-ста-
тистическая ПК могла бы включать, на-
ряду с  натуральным набором продуктов 
питания, структурированную статисти-
ческую часть расходов на непродоволь-
ственные товары и  услуги, с  выделением 
фиксированных затрат на жилище и ком-
мунальные услуги, на транспортные рас-
ходы [10] и медицинские товары и услуги 
[32; 33]. Важно также, чтобы в общей стои-
мости ПК доля затрат на питание была ме-
нее 50%, что свидетельствовало бы о более 

высоком качестве жизни, обеспечиваемом 
ее составом и структурой расходов.

2. В нашей стране созданы предпосыл-
ки для применения в государственной по-
литике поддержания минимальных де-
нежных доходов альтернативных мето-
дов в дополнение к линии бедности, уста-
навливаемой по ПК: относительной моне-
тарной и немонетарной бедности, а также 
многомерной линии бедности, учитываю-
щей различные и  наиболее чувствитель-
ные аспекты ее проявления (исключе-
ния из рынка труда, жилищные условия, 
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здравоохранение и другие). Альтернатив-
ные методы могут найти применение при 
определении контингента, который необ-
ходимо включать в  программы поддер-
жания доходов и  для повышения уровня 
и  адресности пособий. Это, прежде все-
го, относится к детям и семьям с детьми, 
а также пожилым гражданам, для которых 
риски относительной монетарной и немо-
нетарной бедности и исключения из рын-
ков труда остаются высокими [16; 25]. 
Апробированный и адаптированный к ус-
ловиям России перечень товаров и  услуг 
для идентификации немонетарной бедно-
сти [16; 24; 25; 34 и другие] и размер необ-
ходимых на них расходов, безусловно, мо-
гут быть востребованы при установлении 
и  актуализации размеров дополнитель-
ных социальных выплат [35].

3. Несоответствие минимальных де-
нежных доходов размерам ПК, не говоря 

уже о стандартах, основанных на альтер-
нативных линиях бедности, которое ши-
роко обсуждается в  специальной литера-
туре и в экспертных дискуссиях [1; 6; 36], 
во многом обесценивает положительные 
перемены при пересмотре ПК, консерви-
рует низкие доходы малоимущего насе-
ления. Для решения этой проблемы в рос-
сийском законодательстве следовало бы 
установить порядок, согласно которому 
минимальные денежные доходы за выче-
том обязательных платежей и  сборов не 
опускались бы ниже стоимостной оценки 
ПК, а для МРОТ были бы выше ее величи-
ны, учитывали иждивенческую нагруз-
ку работника [37]. Следовало бы в необхо-
димых случаях определять этапы и сроки 
установления этого соответствия.
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Abstract. The article provides an overview of special sources, research results, ideas and discussions 
in the following areas related to formation of consumer basket (CB): 1) methods of forming consumer 
baskets in the Russian Federation and abroad, their advantages and disadvantages; 2) composition 
and standards of consumption of goods and services that may be recommended to meet the basic 
needs of population; 3) approaches to defining the relationship between the actual consumption of 
goods and services by low-income population and the composition and standards of consumption of 
food, non-food goods and services in CB; 4) minimum State guarantees, which should be related to 
the cost estimation of CB; 5) advantages and disadvantages of the current method of forming a living 
wage CB; 6) new research directions and proposals for changing the CB composition and regulatory 
framework, ways to determine their cost and impact on the level of satisfaction of the population’s 
needs for food, non-food products and paid services, their comparison; 7) comparison of the CB cost, 
resulting from different approaches to its definition, the size of minimum State guarantees and actual 
monetary income: modal, median and per capita; 8) alternative approaches to setting the limits of 
monetary income for determining the State guarantees of minimum monetary income, advantages 
and disadvantages of their use in the Russian Federation. Conclusions and recommendations are 
proposed that could contribute to formation and introduction of a science-based CB in 2021 in order 
to improve the standards and quality of life of Russian citizens. The article consists of two parts. The 
First part of the article addresses the first two of these areas related to formation of CB.
Keywords: consumer basket, foreign and Russian methods of forming consumer baskets, 
subsistence minimum, minimum consumer budget, socially acceptable consumer basket, absolute 
monetary poverty, relative monetary poverty, non-monetary poverty, multidimensional poverty, 
unconditional basic income, guarantees of minimum monetary income.
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