
66

Alisa F. Shakirova, Elenа P. Demkina
POPUL ATION. VOL. 24. No. 1. 2021

POPULATION HEALTH AND HEALTHCARE ISSUES

DOI: 10.19181/population.2021.24.1.7

КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЯ МОДЕЛИ ЭФФЕКТИВНОСТИ ИНСТИТУТА 
СОЦИАЛЬНОЙ ЗАЩИТЫ НАСЕЛЕНИЯ (ЧАСТЬ ПЕРВАЯ)

Шакирова А. Ф.*, Дёмкина Е. П.

Центр перспективных экономических исследований Академии наук Республики Татарстан
(420111, Российская Федерация, Казань ул. Карла Маркса д. 23/6, пом. 1004)

*Alisa.Shakirova@tatar.ru

Финансирование:
Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 20–111–
50464 «Концептуализация модели эффективности института социальной защиты населения».
Для цитирования:
Шакирова А. Ф., Дёмкина Е. П. Концептуализация модели эффективности института социальной за-
щиты населения (часть первая) // Народонаселение. — 2021. —  Т. 24. — № 1. —  С. 66-76. DOI: 10.19181/
population.2021.24.1.7.

Аннотация. Сегодня мы столкнулись с пандемией COVID-19, которая прямо или косвенно 
затронула все страны мира. Политика государств всех стран направлена на сдерживание 
распространения вируса и на обеспечение основных потребностей людей, находящихся в вы-
нужденной изоляции. Данная ситуация еще раз доказала значимость института социальной 
защиты населения (ИСЗН) и необходимость обеспечения эффективности его функциониро-
вания. Высокие темпы роста социальных изменений, в свою очередь, вызывают определенное 
отставание от процесса их научного осмысления —  накопления нерешенных средствами со-
циологической науки вопросов. Так, действующая система оценки функционирования ИСЗН 
с  точки зрения фактически полученного результата к  нормативному /запланированному, 
а  также система оценки экономических затрат не отвечают вызовам, которые встают 
перед современной наукой и управлением. Остаются нерешенными многие проблемы, каса-
ющиеся оценки функционирования ИСЗН. В частности, не раскрыт весь спектр сложностей, 
с  которыми сталкиваются потребители социальных услуг, остро стоят вопросы дости-
жения стабильно высокой удовлетворенности уязвимых групп населения различными коли-
чественно-качественными параметрами оказания услуг. В  статье рассмотрены научные 
концепции и подходы к оценке эффективности социальной защиты населения, используемые 
в отечественной и зарубежной социальной науке и практике, изложена разработанная мо-
дель оценки эффективности функционирования ИСЗН на примере Республики Татарстан, 
в  основе которой лежит комплексный подход, заключающийся в  фиксации временно-про-
странственных аспектов оценки эффективности функционирования ИСЗН.
Ключевые слова: модель оценки социальной защиты населения, социальная политика, соци-
альная работа, социальные услуги, учреждения социальной защиты, потребители социаль-
ных услуг, удовлетворенность населения, социальная карта.
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Введение

Под  институтом  социальной  защиты 
населения  (ИСЗН)  авторы  понимают  со-
вокупность  институтов:  государствен-
ных  (социальное  страхование,  социаль-
ная поддержка и помощь, социальное об-
служивание)  и  негосударственных  (НКО, 
поставщики  социальных  услуг  и  подоб-
ное)  учреждений,  служб,  организаций, 
которые  выполняют  системообразую-
щие функции  удовлетворения потребно-
стей  общества  в  защите  интересов  наи-
более уязвимых групп населения. Одним 
из важных элементов ИСЗН являются уч-
реждения (социальные службы), деятель-
ность  которых  непосредственно  направ-
лена  на  социальную  защиту  населения. 
Учреждения  социальной  защиты населе-
ния  могут  быть  как  государственными, 
так и негосударственными, отличаться по 
форме  и  типу  предоставления  социаль-
ных услуг. Многообразие учреждений со-
циальной  защиты  населения  обуславли-
вает необходимость оценки их деятельно-
сти. Оценка деятельности —  это формаль-
ная процедура оценки работы отдельных 
сотрудников и учреждений в целом, в ос-
новном  путем  сбора  информации  о  вы-
полнении поставленных задач  [1. С. 223]. 
Одним из способов оценки деятельности 
является  оценка  эффективности.  Эффек-
тивность рассматривают в трех позициях: 
первая —  с точки зрения продуктивности, 
производительности,  экономичности 
(Efficiency);  вторая —  с  точки  зрения  дей-
ственности (Effectiveness); третья —  с точ-
ки  зрения  результативности,  оптималь-
ности (Efficacy) [2. С. 78].

Поскольку от эффективности функцио-
нирования ИСЗН зависит социальное бла-
гополучие  граждан,  организациям  дан-
ной сферы важно осуществлять  самоана-
лиз —  оценку результативности и качества 
предоставляемых  ими  услуг  с  целью  вы-
явления,  устранения  и  предупреждения 
возникающих в их деятельности проблем 
[3. С. 56]. Разработка теоретических основ 
изучения  социальной  защиты  населения 
и факторов ее эффективности имеет боль-

шое значение для определения приорите-
тов в планировании, в управлении ее раз-
витием и в формировании системы прак-
тических мер по ее совершенствованию.

Оценка эффективности 
социальной защиты населения: 

отечественный опыт

С  целью  изучения  накопленного  опы-
та в области оценки эффективности функ-
ционирования ИСЗН авторы проанализи-
ровали  различные  подходы  и  модели  по 
изучаемой  тематике  в  научных  работах 
В. Д. Роика  [4],  И. Ш. Харисова  [5],  Т. С. Ко-
стюковой [6], Е. О. Макаровой [7], Н. Ю. Ко-
маровой  [8], обратились к трудам ученых 
П. Д. Павленка,  В. Г. Попова,  Е. И. Холо-
стовой  и  других.  На  основе  предприня-
того анализа было выделено три подхода 
к определению эффективности функцио-
нирования ИСЗН, которые чаще всего при-
меняют ученые.

Во-первых,  эффективность  функцио-
нирования  ИСЗН  заключается  в  макси-
мальном  удовлетворении  потребностей 
уязвимых  слоев  населения  (инвалидов, 
пенсионеров, детей и других). Например, 
К. И. Фальковский  считает,  что  характе-
ристика  эффективности  функциониро-
вания ИСЗН, функционирование которо-
го  осуществляется  социальными  служ-
бами  в  лице  их  работников,  выражает-
ся достижением намеченных целей —  до-
стижением  максимального  удовлетво-
рения  потребностей  граждан,  нуждаю-
щихся в социальной помощи, и разреше-
нием различных социальных проблем [9. 
С.  89].  С. А. Оторочкина  определяет  эф-
фективность  функционирования  ИСЗН 
как  способ  обеспечивать  ответы  на  за-
просы  социально  уязвимых  групп  насе-
ления [10. С. 147].

Несмотря на теоретическую привлека-
тельность  приведенных  выше  определе-
ний,  в  них  должным образом не  раскры-
вается  понятие  «максимальное  удовлет-
ворение  потребностей».  Кроме  этого,  не-
обходимо  отметить,  что  в  большинстве 
случаев по объективным причинам нель-
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зя  обеспечить  максимальное  удовлетво-
рение  потребностей  уязвимых  категорий 
населения.

Второй  подход  отражает  эффектив-
ность  функционирования  ИСЗН  как  до-
стижение  поставленных  результатов 
с  учетом всех  затрат  [11]. Данный подход 
раскрывается в российской энциклопедии 
социальной  работы,  где  эффективность 
ИСЗН —  это соотношение между результа-
тами  и  затратами,  связанными  с  дости-
жением  этих  результатов.  Так,  П. Д. Пав-
ленок  считает,  что  эффективность  состо-
ит из таких компонентов как цель, резуль-
тат,  затраты и  условия  реализации  соци-
альной помощи [12]. Причем под затрата-
ми понимаются не только материальные, 
финансовые,  но  и  физические,  умствен-
ные (в том числе нравственного, психоло-
гического характера),  а  также временные 
затраты.  Сам  по  себе  этот  подход  пред-
ставляет  оценку  рациональности  челове-
ческих усилий. Эффективность —  это мак-
симально  возможное  при  оптимальных 
затратах  решение  задач  по  удовлетворе-
нию  социальных  потребностей  населе-
ния. Важно отметить, что оптимальность 
затрат  определяется  не  только  исходя  из 
эффективности предоставления услуг, ко-
торая  связана  с  использованием  финан-
совых  и  материальных  ресурсов,  но  так-
же исходя из  эффективности  управления 
персоналом. И. Н. Маяцкая  также  рассма-
тривает несколько значений эффективно-
сти. Одно из них выражено суммой выра-
ботки на единицу затрат [13].

Основной проблемой при таком подхо-
де,  по  нашему  мнению,  является  оценка 
величины затрат в разрезе всех их видов —  
финансовых,  временных,  физических 
и умственных. Тем не менее, на практике 
мы можем наблюдать формы представле-
ния взаимосвязи затрат при оценке и ана-
лизе  деятельности  учреждений  социаль-
ной защиты.

Третий  подход  основывается  на  срав-
нении достигнутых и ожидаемых резуль-
татов  [11].  По  мнению  В. Г. Попова,  эф-
фективность  выражается  в  возможности 
ИСЗН в целом или его отдельных элемен-

тов позитивно реагировать на запросы по-
требителей и максимально удовлетворять 
их [14]. Таким образом, она фиксирует сте-
пень  соответствия  того,  что  предполага-
лось  достичь,  тому,  что  было  достигнуто 
фактически.

Определенная слабость данного подхо-
да заключается в том, что при оценке сте-
пени  решения  задач,  поставленных  пе-
ред ИСЗН, не всегда отражается социаль-
ное качество проделанной работы в части 
конкретных проблем. Например, выплаты 
малоимущим  семьям  не  помогут  решить 
проблему  бедности  и  социального  не-
благополучия —  необходимо  выявить  ос-
новные  причины  неблагополучия  семьи, 
в  число  которых  могут  войти  безработи-
ца, алкоголизм и так далее.

Ряд авторов (С. Р. Усманова, М. Н. Макси-
мова)  разделяют  эффективность  функци-
онирования ИСЗН на социальную и эконо-
мическую. По мнению С. Р. Усмановой, под 
социальной  эффективностью  понимают-
ся прогрессивные изменения в положении 
индивида  или  группы  людей;  изменения 
места, занимаемого в социальной структу-
ре, обусловленные переходом из одного со-
циального слоя в другой, выходом из труд-
ной жизненной ситуации [15]. Экономиче-
ская эффективность, в свою очередь, опре-
деляется  при  сопоставлении  затрат  всех 
видов  ресурсов  с  достигнутым  уровнем 
удовлетворения общественных (или инди-
видуальных) потребностей  [16]. Также вы-
деляя  два  вида  эффективности  функцио-
нирования института социальной защиты 
населения,  М. Н. Максимова  пишет  об  их 
тесной взаимосвязи и взаимовлиянии. При 
этом социальная эффективность может не 
проявляться сразу; она выражается эконо-
мической  эффективностью  последующих 
лет, что фактически формирует интеграль-
ную эффективность [3. С. 49].

На  основе  вышеизложенного  мы  мо-
жем прийти к выводу, что эффективность 
ИСЗН  должна  быть  направлена  на  своев-
ременное  удовлетворение  социальных 
потребностей  уязвимых  категорий  насе-
ления с учетом затрат на их удовлетворе-
ние, а также должна быть нацелена на до-
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стижение  запланированных  результатов. 
В своей работе мы будем придерживаться 
мнения  С. Р. Усмановой  и  М. Н. Максимо-
вой  и  разделять  эффективность  на  соци-
альную и экономическую. В связи с этим, 
необходимо подробно изучить  критерии, 
на которых строится оценка эффективно-
сти функционирования ИСЗН.

Отметим,  что  определение  критери-
ев одинаково важно как для научной, так 
и для практической деятельности, ведь их 
ценность заключается не только в измере-
нии эффективности предоставляемых ус-
луг в качестве методического инструмен-
тария —  определенной  шкалы,  но  и  в  до-
стижении  конкретных  результатов  по 
разработке  системы  стандартов/норма-
тивов  социального  обслуживания.  Одна-
ко  не  каждый  признак,  отражающий  тот 
или иной аспект деятельности социальной 
службы,  может  быть  признан  критерием 
ее  эффективности. Критерии должны  со-
держать  количественные  и  качественные 
признаки и быть (в идеале) объективными 
[17. С. 35].

Исследователи  предлагают  различные 
варианты  критериев  оценки  эффектив-
ности  ИСЗН.  Т. С. Пантелеева  и  Г. С. Чер-
вякова  отмечают  многообразие  критери-
ев  эффективности и  разделяют их на  ка-
чественные  и  количественные  [18.  С.  43]. 
Этой же позиции придерживается Е. И. Хо-
лостова. По мнению данных авторов, в ос-
нове  количественных  критериев  лежат 
существующие  национальные  стандар-
ты.  Качественные  же  критерии  оцени-
ваются  путем  соотнесения  затрат —  при 
этом  не  только  финансовых,  материаль-
ных,  но  и  временных,  интеллектуальных 
и  др. —  с  уровнем  достижения  поставлен-
ных стратегических и тактических целей 
[19. С. 67].

П. В. Романов  и  Е. Р. Ярская-Смирнова 
произвели группировку множества суще-
ствующих  критериев,  которая  впослед-
ствии  была  дополнена  Н. П. Воронковой 
[20.  С.  44].  Так,  в  группу  критериев  «по-
требность  в  услугах»  входят  «классиче-
ские»  демографические,  медицинские, 
экологические и семейно-социальные по-

казатели,  а  также  добавленные  Н. П. Во-
ронковой  показатели  условий  жизнедея-
тельности  населения —  оценка  комфорт-
ности  проживания,  климатические  усло-
вия,  аварийность  объектов  социальной 
инфраструктуры.  Вторую  классифика-
ционную  группу  «доступность  услуг»  со-
ставляют  критерии  количества  учрежде-
ний  института  социальной  защиты  [21], 
а также их месторасположения, загружен-
ности,  графика  работы  и  информацион-
ной доступности  [20. С.  44].  Третья  груп-
па объединяет в себе показатели «комму-
никативной  эффективности  социального 
учреждения»: организацию работ отделе-
ний  различных  учреждений  социальной 
защиты населения  [21],  а также квалифи-
кацию  персонала  и  организацию  приема 
потребителей социальных услуг [20. С. 44].

Безусловно,  критериев  оценки  эффек-
тивности  функционирования  ИСЗН  мно-
го. Мы придерживаемся подхода к разде-
лению  существующих  критериев  на  об-
щие  и  специфические.  Под  общими  кри-
териями мы понимаем те из них, которые 
можно отнести ко  всем  учреждениям  со-
циальной  защиты вне  зависимости  от их 
вида  и  особенностей  деятельности;  под 
специфическими —  применимые  только 
к  конкретным  видам  учреждений  соци-
альной  защиты  населения  с  целью  оцен-
ки  эффективности основных видов  соци-
ального обслуживания населения. Разно-
образие  специфических  критериев  отра-
жено в трудах специалистов в области со-
циального  обслуживания:  Н. И. Пьяновой 
[22], Е. В. Никитиной [23], Г. И. Куземы [24], 
С. В. Загуляевой [25], С. К. Маркова [26].

Оценка эффективности 
социальной защиты населения 

в трудах зарубежных ученых

В зарубежной социальной науке и прак-
тике  проблема  оценки  эффективности 
функционирования  ИСЗН  также  получи-
ла  значительную  разработку.  Так,  науч-
ные  сотрудники  Международного  науч-
но-исследовательского  института  продо-
вольственной  политики  (IFPRI)  С. Мор-
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ли и Д. Коади, изучив основы социальной 
помощи в Мексике, Бразилии, Бангладеш, 
Никарагуа  и  Гондурасе,  утверждают,  что 
на  практике  существуют  четыре  пробле-
мы  эффективности  (неэффективности) 
функционирования  института  социаль-
ной защиты [27]. Во-первых, институт со-
циальной  защиты  неэффективен,  пото-
му  что  не  обслуживает  все  предполагае-
мые  группы населения. Во-вторых,  он не 
может  быть  экономически  эффективным 
из-за  высоких  административных  расхо-
дов  во  время реализации различных мер 
поддержки.  В-третьих,  иногда  реализа-
ция  программы  в  рамках  функциониро-
вания системы социальной защиты насе-
ления  слишком  сложная  и  нескоордини-
рованная.  В-четвертых,  многие  програм-
мы  социальной  помощи  неэффективны, 
потому что рассчитаны на долгосрочную 
перспективу.  Сотрудники  Института  за-
рубежного  развития  в  Лондоне  Р. Слей-
тер  и  Дж. Фаррингтон  изучили  целевые 
социальные программы в Африке и Азии 
и ввели два значения понятия «эффектив-
ность целеполагания»  [28]. Первое  значе-
ние  подразумевает  под  эффективностью 
целеполагания  использование  подходов 
и  механизмов  для  получения  средств  на 
реализацию основных целей, второе —  со-
четание эффективности с мерой расходов 
на реализацию программы.

Исследователи  С. Гарсия-Харамильо 
и  Р. Миранти  с  целью  оценки  эффектив-
ности  ИСЗН  проанализировали  реализа-
цию  122  целевых  программ  социальной 
защиты  населения,  которые  осуществля-
лись в 48 государствах (в основном в стра-
нах с низким и средним уровнем дохода) 
в 1985–2003 гг., и пришли к выводу о том, 
что увеличение целевых мер не обязатель-
но означает  улучшение  состояния потре-
бителя  социальных  услуг  [29].  Примене-
ние  четырех  или  более  мер  социальной 
защиты  в  рамках  одной  программы  вы-
зывало  трудности  на  практике,  в  связи 
с чем выгоды от использования этих мер 
уменьшались.

Научный  сотрудник  Междисципли-
нарного  научно-исследовательского  ин-

ститута  в  Латвии  Ю. Осис  при  изучении 
эффективности  ИСЗН  выделил  4  модели 
[30. С. 223]: 1) научно-экспериментальная 
модель;  2)  модель,  ориентированная  на 
управление; 3) качественно-антропологи-
ческая модель;  4) модель,  ориентирован-
ная на потребителя социальных услуг.

При  оценке  эффективности  функцио-
нирования  ИСЗН  также  необходимо  уде-
лить  внимание  модели  «семи  аспектов», 
чтобы  избежать  ошибочных  суждений 
и  недостатков  в  отношении  стоимостной 
оценки [31]. Эта модель дает возможность 
учитывать  не  только  затраты  на  предо-
ставление  услуг,  но  и  учитывать  затраты 
на потребителей социальных услуг [32; 33; 
34]. В ней также четко указывается, что бо-
лее сложные и дорогостоящие программы 
улучшают социальное благополучие боль-
ше, чем менее затратные программы, что 
несколько  социальных  служб  действуют 
эффективнее, чем одна, и что более про-
должительные программы дают больший 
позитивный  результат,  чем  краткосроч-
ные. В число аспектов/элементов этой мо-
дели входят следующие.

1.  Стоимость  предоставления  услуг, 
определяющаяся, главным образом, исхо-
дя из затрат на заработную плату, обслу-
живание  здания  учреждения  социальной 
защиты.

2.  Затраты  потребителей  социальных 
услуг.

3.  Преимущества  для  потребителей 
социальных  услуг,  выраженные  измене-
ниями  в  их материальном  положении  по 
итогам вмешательства и без него.

4.  Оценка чистых благ для потребите-
лей социальных услуг (чистой пользы для 
них), представленная разницей между за-
тратами на клиентов и размером выгоды 
для них.

5.  Количество  потребителей  социаль-
ных услуг.

6.  Количество услуг (мультиплексиро-
вание  вмешательства  предпочтительнее 
одноразовых вмешательств).

7.  Время  предоставления.  Учитывать 
временные  рамки  необходимо  для  обе-
спечения  нуждающихся  в  помощи  как 
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в  настоящем  времени,  так  и  в  будущем. 
Социальные  программы,  нацеленные  на 
сиюминутное  разрешение  сложных  жиз-
ненных ситуаций, не рассчитаны на пре-
дотвращение  подобных  ситуаций  в  пер-
спективе. [31].

Изучив международный  и  российский 
опыт  оценки  эффективности  функцио-
нирования ИСЗН, мы можем  сказать,  что 
в каждой стране имеются свои особенно-
сти. Тем не менее, вышеуказанные моде-
ли  и  методы  оценки  эффективности,  по 
большей  части,  учитывают  лишь  эконо-
мическую сторону оценки. Так, большин-
ство  из  них  направлено  на  соизмерение 
затрат  и  достигнутых  результатов.  Кли-
енто-ориентированные  модели,  напро-
тив, слабо учитывают экономическую со-
ставляющую.  Уделяя  достаточно  внима-
ния  экономической  и  социальной  выго-
де результатов функционирования ИСЗН, 
модель  «семи  аспектов»,  в  свою  очередь, 
не  учитывает  субъективное  восприятие 
качества  оказанных  услуг  и  удовлетво-
ренность  различных  социальных  групп 
населения. Также к  ее  слабостям, на наш 

взгляд,  следует  отнести  сложность  опре-
деления  субъективной  выгоды  для  по-
требителя социальных услуг, ведь иногда 
польза от полученных услуг имеет форму 
восстановления  психологического  равно-
весия, например, после посещения психо-
лога или кружков взаимопомощи.

Учитывая недостатки и преимущества 
рассмотренных подходов к оценке эффек-
тивности ИСЗН, как в отечественной,  так 
и в зарубежной научной литературе, с на-
шей  точки  зрения,  модель  оценки  долж-
на включать в себя следующие компонен-
ты:  А)  анализ факторов,  которые  влияют 
на функционирование ИСЗН; Б) изучение 
количественно-качественных  характери-
стик функционирования ИСЗН в динами-
ке и пространстве; В) типологизацию по-
тенциальных  и  действующих  потребите-
лей социальных услуг.

Основываясь  на  вышесказанном,  во 
второй  части  статьи  мы  предложим  ав-
торскую интегральную модель оценки эф-
фективности  функционирования  инсти-
тута социальной защиты населения.
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Abstract. Today, we are faced with the coronavirus (COVID-19) pandemic, which directly or 
indirectly affected all countries and regions of the world. The State policy of all countries is aimed 
at containing the spread of the virus and meeting the basic needs of people in forced isolation. This 
situation has once again proved the importance of the institution of social protection of population 
(hereinafter —  ISPP) and the need to ensure the efficiency of its functioning. The high rates of growth 
of social changes, in turn, cause a certain lag behind the process of their scientific comprehension —  
accumulation of issues unsolved by means of sociological science. Thus, the current system for 
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assessing efficiency of the ISPP functioning in terms of the actually obtained result against the 
normative / planned one, as well as the system for assessing economic costs, do not meet the 
challenges faced by modern science and management. Many problems concerning assessment of the 
ISPP functioning remain unresolved. In particular, the entire range of difficulties faced by consumers 
of social services has not been fully disclosed; the issues of achieving a consistently high satisfaction 
of vulnerable groups of the population with various quantitative and qualitative parameters of 
service provision are acute. The article discusses the scientific concepts and approaches to assessing 
the effectiveness of social protection of population used in domestic and foreign social science and 
practice, and outlines the developed model for assessing effectiveness of the ISPP functioning on 
the example of the Republic of Tatarstan, which is based on an integrated approach that consists in 
fixing the temporal and spatial aspects of assessing effectiveness of the ISPP functioning.
Keywords: assessment model for social protection of population, social policy, social work, social 
protection, social services, social protection institutions, consumers of social services, population 
satisfaction, social map.
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