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Аннотация. Динамичные структурные и  технологические изменения в  аграрном секторе 
ведут к необходимости переоценки взаимовлияния уровня развития сельскохозяйственно-
го производства и  сельских территорий. Исследование посвящено количественной оценке 
зависимости численности сельского населения, как интегрального показателя состояния 
социально-экономического благополучия сельских территорий, от отдельных показате-
лей, характеризующих уровень развития сельского хозяйства, его отраслевую специфику 
и  структуру сельхозпроизводителей. Эмпирические оценки получены на панельных данных 
муниципальных районов Ленинградской области за 2012–2018 годы. Наибольшее положи-
тельное влияние на численность сельского населения среди рассматриваемы характеристик 
сельского хозяйства определено для фактора посевных площадей, что связано со специфи-
кой подотраслей сельского хозяйства, различной их потребностью в  таких факторах как 
земля и труд, потенциалом развития для малых форм хозяйствования. Подтверждено, что 
концентрация сельхозпроизводства в крупнотоварном секторе оказывает отрицательное 
влияние на численность сельского населения. Это объясняется различиями в динамике за-
нятости и перераспределением ресурсов между категориями хозяйств. Результаты моде-
лирования показали, что аграрные субсидии, получаемые сельхозпроизводителями района, 
оказывают статистически незначимое влияние на сельское население, что обосновывает 
необходимость корректировки направлений и  форм государственной поддержки сельского 
хозяйства для достижения синергетического эффекта в развитии сельских территорий.
Ключевые слова: сельское население, сельскохозяйственное производство, сельские терри-
тории, анализ панельных данных.
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Введение

Развитие  сельских  территорий  явля-
ется  актуальной  задачей  для  государ-
ственной, в том числе аграрной, полити-
ки России.  Задачи по развитию сельских 
территорий  на  федеральном  уровне  за-
креплены в  «Стратегии  устойчивого раз-
вития  сельских  территорий  Российской 
Федерации на период до 2030 года» 1, в ко-
торой  «стабилизация  численности  сель-
ского  населения  и  создание  условий  для 
его  роста»  определена  в  качестве  одной 
из целей. При этом под устойчивым раз-
витием сельских территорий в Стратегии 
понимается,  прежде  всего,  «стабильное 
социально-экономическое  развитие,  до-
стижение полной занятости сельского на-
селения,  повышение  уровня  его  жизни», 
а  также  вынесенное  самостоятельным 
пунктом  «увеличение  объема  производ-
ства  сельскохозяйственной  продукции». 
В  данной  работе  мы  рассматриваем  ста-
билизацию  (или  рост)  численности  сель-
ского  населения  одновременно  и  как  са-
мостоятельный  целевой  показатель  раз-
вития  сельских  территорий,  и  как  инте-
грированный  показатель,  отражающий 
прогресс  в  достижении  задач  по  занято-
сти  и  доходам  сельского  населения,  его 
обеспечению  социальной  инфраструкту-
рой, благоустройству жилья и так далее.

Объективность проблем развития сель-
ских  территорий  в  России  иллюстрирует 
в том числе существующий значительный 
разрыв  между  городом  и  селом  по  ряду 
показателей.  Так,  среднедушевые  распо-
лагаемые ресурсы сельских домохозяйств 
в 2018 г. были ниже, чем городских на 35%. 
Уровень  сельской  безработицы  в  2018 г. 
составлял 7,3%, городской —  4,0% 2. По раз-
личным оценкам, уровень бедности сель-
ского населения выше городского в 1,5–3,0 
раза  [1; 2]. Ухудшается сельская социаль-
ная инфраструктура [2].

1 Утверждена распоряжением Правительства Российской 
Федерации № 151-р от 02.02.2015 // Электронный фонд 
правовой и  нормативно-технической документации: 
[сайт]. —  URL: http://docs.cntd.ru/document/420251273 
(дата обращения: 20.12.2020).
2 Здесь и далее без специальных ссылок —  данные Росстата.

Традиционно  сельские  территории 
были  тесно  связаны  с  аграрным  произ-
водством.  Однако,  в  настоящее  время 
в России при динамичном развитии сель-
ского  хозяйства  происходит  маргинали-
зация  значительной части  сельских  тер-
риторий. В то время как сельское хозяй-
ство  в  России решило  задачи по  обеспе-
чению  продовольственной  независимо-
сти  по  большинству  видов  продукции, 
вышло  на  темпы  роста  валовой  добав-
ленной  стоимости  (ВДС)  выше,  чем  эко-
номика  в  среднем,  нарастило  экспорт, 
для  большей части  сельских  территорий 
характерны  процессы  деградации,  от-
ток населения в город [3–5]. Этот эффект 
наиболее критично проявился в Нечерно-
земье, в том числе в регионах Северо-За-
пада  России  [6;  7].  Как  следствие,  дис-
куссионным  становится  вопрос  о  значи-
мости  сельского  хозяйства  для  развития 
сельских  территорий.  С  одной  стороны, 
сельское  хозяйство  утратило  свою  роль 
основного  источника  занятости  и  дохо-
дов сельского населения (не только в Рос-
сии, но и в мире [8]), что требует развития 
альтернативных  (несельскохозяйствен-
ных)  видов  деятельности  на  селе  [9;  10]. 
С  другой —  сельское  хозяйство  по-преж-
нему  оказывает  определяющее  влияние 
на  пространственное  развитие  сельских 
территорий.  Поляризация,  фрагмента-
ция  сельского  пространства  и  усиление 
оттока жителей  из  экономически  небла-
гополучных районов России увязывается 
с тем, что сельское хозяйство стягивает-
ся в пригороды и южные зоны страны [7].

Активно развивающийся  в последнее 
время  неоэндогенный  подход  к  разви-
тию сельских территорий на основе кон-
цепции  многофункциональности  пред-
полагает  максимальное  использование 
внутренних  ресурсов  территорий,  свя-
занных  не  только  с  сельхозпроизвод-
ством  [11;  12]. Однако  за  развитие  сель-
ских  территорий  в  значительной  мере 
отвечает  Министерство  сельского  хо-
зяйства  РФ 3.  С  точки  зрения  эффектив-
ности бюджетных средств и достижения 

3 В  части поддержки сельских территорий в 2002 г. была 
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совокупности  производственных  и  со-
циальных  целей  возникает  задача  уси-
ления  синергетического  эффекта  в  раз-
витии аграрного сектора и сельских тер-
риторий.  Важным  становится  выявле-
ние  факторов,  характеризующих  состо-
яние  сельскохозяйственного  производ-
ства, оказывающих наибольшее положи-
тельное  влияние  на  развитие  сельских 
территорий.  Практическая  значимость 
такой  работы  связана  с  использовани-
ем  полученных  научно-обоснованных 
оценок  при  определении  приоритетов 
и корректировке форм поддержки аграр-
ного производства на федеральном и ре-
гиональном уровнях.

Исследований,  посвященных  количе-
ственному апостериорному анализу влия-
ния сельского хозяйства на сельские тер-
ритории в России, не так много. В работе 
Т. В. Блиновой  отдельные  показатели,  ха-
рактеризующие  развитие  сельского  хо-
зяйства  в  регионе,  рассматривались  как 
факторы,  влияющие на  уровень  сельской 
безработицы  [13].  На  основе  общей  ре-
грессионной  модели  было  выявлено,  что 
снижению сельской безработицы способ-
ствовали инвестиции в основной капитал 
в сельском хозяйстве и высокая доля заня-
тых в отрасли. В то время как ВДС сельско-
го хозяйства оказалась не значима. Более 
масштабное исследование по 77 регионам 
России  за  2006–2017 гг.  выполнено  в  ра-
боте  О. В. Шик  с  соавторами,  где  проана-
лизировано  влияние  на  потребительские 
расходы сельского населения бюджетных 
расходов на сельское хозяйство  [14]. Пло-
щадь  сельхозугодий  и  стоимость  основ-
ных фондов в сельском хозяйстве рассма-
тривались в исследовании в качестве объ-
ясняющих  переменных,  из  которых  зна-
чимой в модели оказалась только площадь 
сельхозугодий. Но по некоторым оценкам 

принята «Федеральная комплексная программа социаль-
ного развития села до 2010 г.», которая была пролонгиро-
вана и  впоследствии включена в  Госпрограмму развития 
сельского хозяйства. В  настоящее время Минсельхоз яв-
ляется ответственным исполнителем Госпрограммы «Ком-
плексное развитие сельских территорий», которая включа-
ет целевые показатели по сохранению доли сельского на-
селения, доходам и занятости сельских жителей, сельской 
инфраструктуре и тому подобным.

в  России  внутрирегиональные  различия 
превышают межрегиональные [15], поэто-
му  использование  данных  на  уровне  му-
ниципальных образований позволяет бо-
лее  детально  идентифицировать  специ-
фику развития сельских территорий. Кро-
ме того, возникает необходимость анали-
за  и  других  характеристик  сельского  хо-
зяйства —  таких как уровень оплаты труда 
и структура отрасли (по категориям сель-
хозпроизводителей и подотраслям).

Данная работа вносит вклад в количе-
ственный  апостериорный  анализ  влия-
ния сельского хозяйства на сельские тер-
ритории. Целью работы является выявле-
ние  значимых  характеристик  сельскохо-
зяйственного  производства,  оказываю-
щих наибольшее положительное влияние 
на  численность  сельского  населения,  ди-
намика которой выступает в качестве ин-
тегрированного показателя уровня разви-
тия сельских территорий. Исследователь-
ский  вопрос  сформулирован  следующим 
образом: влияет ли структура сельхозпро-
изводителей,  концентрация  производ-
ства, преобладание трудо- или капитало-
емких отраслей, уровень оплаты труда на 
численность  сельского населения. И если 
да,  то  влияние  какой  характеристики 
сельскохозяйственного  производства  по-
ложительно  и  наиболее  значимо.  Фокус 
исследования  ограничен  анализом  влия-
ния сельского хозяйства и нацелен на обо-
снование рекомендаций по корректиров-
ке государственной поддержки АПК.

Каналы влияния отдельных 
характеристик сельхозпроизводства 
на численность сельского населения

Чтобы  учесть  влияние  отдельных  ха-
рактеристик  сельского  хозяйства,  потен-
циально разнонаправленно влияющих на 
сельское  население  и  развитие  сельских 
территорий, мы рассматриваем основные 
первичные факторы —  посевные площади, 
инвестиции,  уровень  заработной  платы 
и,  в  качестве  характеристики  структуры 
сельхозпроизводителей —  долю  сельско-
хозяйственных  организаций  в  производ-
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стве  аграрной  продукции.  Каналы  вли-
яния  перечисленных  характеристик  на 
численность  сельского  населения  следу-
ющие. Рост заработной платы в  сельском 
хозяйстве, с одной стороны, позволяет за-
нятым  в  отрасли  повысить  свой  уровень 
доходов  и  личного  потребления,  отка-
заться от трудовой миграции или переез-
да в город, с другой —  мотивирует менед-
жмент  аграрных  предприятий  повышать 
эффективность труда, в том числе за счет 
внедрения трудосберегающих технологий 
и сокращения числа занятых, что в усло-
виях  ограниченных  альтернатив  трудоу-
стройства  может  негативно  сказываться 
на численности сельского населения.

Инвестиции  в  сельском  хозяйстве  на-
правляются в основном на создание (рас-
ширение)  производственных  мощностей 
и/или  на  технологическую  модерниза-
цию  действующих  предприятий.  В  пер-
вом случае наращивание масштабов про-
изводства  способствует  развитию  рынка 
труда, созданию производственной и, как 
правило,  социальной  инфраструктуры, 
что положительно сказывается на привле-
кательности  сельских  территорий  и  ро-
сте  или  стабилизации  численности  насе-
ления. Во втором случае, несмотря на то, 
что  технологическая  модернизация  спо-
собствует росту заработной платы работ-
ников и поддерживает конкурентоспособ-
ность действующих производителей, пре-
дотвращая их  выбытие из  бизнеса  с  пол-
ным сокращением занятых в перспективе, 
эффект  частичной  замены  труда  капита-
лом может оказать негативное влияние на 
занятость  и  доходы  сельского  населения 
в целом.

Влияние  динамики  посевных  площа-
дей  на  численность  сельского  населения 
мы  связываем  со  спецификой  отраслей. 
Так  отрасли,  производство  в  которых ос-
новано  на  использовании  больших  пло-
щадей  сельхозугодий —  «землеемкие» 
(растениеводство, молочное и мясное ско-
товодство  с  развитым  кормопроизвод-
ством) по сравнению с более индустриаль-
ными птицеводством и свиноводством: 1) 
как правило, и более трудоемкие, 2) про-

странственно равномернее распределены; 
3) более склонны к кооперации с малыми 
формами  хозяйствования  как на  времен-
ной основе (услуги или аренда специали-
зированной сельхозтехники), так и на по-
стоянной (контрактное производство). Все 
это  создает позитивное  влияние на  сель-
скую занятость, освоенность территории, 
поддержание  инфраструктуры  на  значи-
тельных  территориях,  развитие  сельско-
го предпринимательства малыми форма-
ми хозяйствования (крестьянско-фермер-
скими и личными подсобными хозяйства-
ми —  КФХ и ЛПХ) и, как следствие, на чис-
ленность  сельского  населения. Животно-
водческие предприятия индустриального 
типа,  характеризующиеся  высоким  уров-
нем  концентрации  и  интенсификации, 
обеспечивают  преимущественно  локаль-
ную занятость и стремятся к максималь-
ной изоляции для соблюдения ветеринар-
ной безопасности, поэтому меньше связа-
ны с сельской территорией.

В  отношении  структуры  сельхозпро-
изводителей  предполагается,  что  малые 
формы  хозяйствования  оказывают  бо-
лее позитивное влияние на устойчивость 
сельских территорий и численность сель-
ского населения, поскольку  способны ак-
кумулировать  избыточную  занятость 
и поддерживать доходы населения, в том 
числе в кризисные периоды.

Материалы и методы

Исследование  выполнено  на  данных 
Ленинградской  области.  Регион  характе-
ризуется развитым сельским хозяйством: 
1,7% (или 19-е место) в валовой стоимости 
продукции  сельского  хозяйства  России 
в  2018 г.,  1-е  место  по  молочной  продук-
тивности коров и производству яйца среди 
регионов страны, 3-е место по производ-
ству мяса птицы и  5-е —  по производству 
молока в сельскохозяйственных организа-
циях. В тоже время уровень сельского раз-
вития  и  состояние  сельхозпроизводства 
отдельных  районов  существенно  диффе-
ренцированы,  что  позволяет  определить 
влияние индивидуальных отличий.
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Информационную  базу  составляют 
данные  Росстата  по  муниципальным  об-
разованиям 4, а так же данные Комитета по 
агропромышленному  и  рыбохозяйствен-
ному  комплексу  Ленинградской  области, 
в  том  числе  данные  по  хозяйствам-бюд-
жетополучателям 5.  Методом  исследова-
ния  является  анализ  панельных  данных. 
Для построения модели использованы па-
нельные данные о 17 муниципальных рай-
онах Ленинградской области за 7 лет в пе-
риод 2012–2018 гг. —  всего 119 точек наблю-
дения (obs). Выбор периода обусловлен до-
ступностью статистических данных и ин-
формации  по  параметрам  сельскохозяй-
ственных  организаций  Ленинградской 
области, включенных в модель.

В качестве результирующего показате-
ля или зависимой переменной выбран по-
казатель  численности  сельского  населе-
ния rural_popul  (человек), динамика кото-
рого выступает в качестве интегрирован-
ного  показателя  уровня  развития  сель-
ских территорий. Была сформирована со-
вокупность  экзогенных  объясняющих 
переменных:

agro_prod  (%) —  доля  сельскохозяй-
ственных  организаций  в  общем  объе-
ме  сельхозпродукции,  произведенной  на 
территории муниципального района. По-
казатель  является  характеристикой  кон-
центрации  сельхозпроизводства  в  круп-
нотоварном секторе.

sown_area  (га) —  общая  посевная  пло-
щадь в хозяйствах всех категорий.

fixed  (тыс.  рублей) —  стоимость  основ-

4 База данных показателей муниципальных образований // 
Росстат: [сайт]. —  URL: https://www.gks.ru/dbscripts/munst/
munst41/DBInet.cgi#1 (дата обращения: 20.12.2020).
5 Данные по хозяйствам-бюджетополучателям не яв-
ляются общедоступными и  были получены авторами 
в  рамках выполнения работ по заказу Комитета по АПК 
и  РК Ленинградской области. При этом численность хо-
зяйств-бюджетополучателей, чьи данные использованы 
в  моделировании, составляла от 96% до 98% от общего 
числа сельхозорганизаций области за период исследо-
вания. Источник данных об объемах господдержки по 
муниципальным районам —  отчеты Комитета по АПК и РК 
Ленинградской области «Сведения об использовании 
бюджетных средств» // Комитет по агропромышленному 
и рыбохозяйственному комплексу Ленинградской области: 
[сайт]. —  URL: https://agroprom.lenobl.ru/ru/gospodderzhka/
svedeniya-ob-ispolzovanii-byudzhetnyh-sredstv/. (дата об-
ращения: 20.12.2020).

ных  средств  сельхозорганизаций  на  тер-
ритории района на начало года. Динами-
ка показателя, учитываемая через панель-
ный тип данных, является характеристи-
кой инвестиционной активности сельско-
хозяйственного производства.

agro_wage  (рублей) —  среднемесячная 
заработная  плата  работников  организа-
ций  по  агрегированной  отрасли  «Сель-
ское,  лесное  хозяйство,  охота,  рыболов-
ство и рыбоводство» 6.

migration_growth  (человек) —  абсолют-
ный  миграционный  прирост  сельского 
населения  муниципального  района.  По-
казатель включен, так как он тесно связан 
с результатом, а также сильно коррелиро-
ван  с  численностью  занятых.  Непосред-
ственно численность  занятых в  сельском 
хозяйстве не включена, как фактор, в мо-
дель  из-за  мультикорреляции  с  другими 
производственными характеристиками.

Для  уточнения  текущего  влияния  го-
сударственной  поддержки  использова-
лась переменная subsidy —  объем субсидий 
приходящихся на 100 руб. произведенной 
в сельском хозяйстве продукции.

Развитие  сельских  территорий  проис-
ходит  под  действием  ряда  объективных 
факторов,  одним  из  которых  является 
близость к областному центру. Чем круп-
нее «центр» и ближе к нему территориаль-
ное образование, тем сильнее проявляет-
ся влияние модели «центр-периферия» [7; 
16].  Центром  Ленинградской  области  яв-
ляется  мегаполис  Санкт-Петербург.  Его 
связь с развитием пригородных сельских 
территорий невозможно не учитывать. По 
этой причине в модель была введена фик-
тивная переменная:

Описательная статистика рассматрива-
емых в модели переменных, отражающая 
степень дифференциации районов, пред-
ставлена в таблице 1.

6 Особенность отраслевого деления в  данных официаль-
ной статистики.
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Сформированный  набор  статистиче-
ских  показателей  по  районам  представ-
ляет  собой  сбалансированные панельные 
данные, на которых можно построить ли-
нейную регрессионную модель. Ее общий 
вид следующий:

               (1)

где  i=1,…,17 —  идентификационный  номер 
муниципального района;
t=1,…,7 —  временной интервал;
j=1,…,7 —  число объясняющих переменных;

 —  свободный член уравнения;
 —  параметры при регрессорах;

 —  остатки,  случайные  величины  с  нуле-

вым математическим ожиданием.

В  качестве  итоговой  выбрана  модель 
с  индивидуальными  случайными  эффек-
тами 7.  Так  как  в  модели  (1)  имеется  пе-
ременная,  инвариантная  относитель-
но  времени  (близость  к  Санкт-Петербур-
гу),  то  дополнительно  построена  модель 
Хаусмана-Тейлора.

Так  как  в  рассматриваемую  выборку 
входят  муниципальные  районы  разно-
го  «размера»  по  численности  населения 

7 Выбор лучшей спецификации модели (fixed effects / 
random effects) осуществлялся на основе F-теста, теста 
Вальда, коэффициента детерминации, теста Бреуша-Пагана 
и других.

Таблица 1
Описательная статистика

Table 1
Descriptive statistics

Переменная
Характеристика

obs mean std. dev. min max

rural_popul 119 37187,0 36360,7 3945 178107,5

migration_growth 119 1493,7 5418,5 -2160,0 44184,0

agro_prod 119 58,5 23,7 0 94,4

sown_area 119 13716,0 9929,8 218,1 39600,3

fixed 119 2555129,0 2331411,0 0 1,01e+07

agro_wage 119 31213,6 7597,9 14356,2 53271,3

subsidy 119 7,5 4,1 0,1 27,2

Источник: рассчитано авторами.

и другим параметрам, в моделях исполь-
зовались  стандартные  ошибки,  состоя-
тельные в условиях гетероскедастичности 
(робастные).

Результаты и обсуждение

Результаты  оценки  параметров  моде-
лей  представлены  в  таблице  2  Статисти-
ка  теста  Вальда  (Wald),  теста  Бреуша-Па-
гана, q, p  указывают на высокое качество 
всех  моделей.  За  базовую модель  приня-
та модель со случайными эффектами. Все 
оценки параметров статистически значи-
мы, по крайней мере, на уровне 10%, кро-
ме оценки параметра при переменной, ха-
рактеризующей влияние государственной 
поддержки сельского хозяйства (аграрных 
субсидий).  Этот  вывод мы отдельно про-
комментируем ниже.

Рассмотренные  факторы  сельскохозяй-
ственного  производства  положительно 
влияют  на  численность  сельского  населе-
ния.  Увеличение  заработной  платы,  рас-
ширение посевных площадей, обновление 
и наращивание основных фондов сельско-
хозяйственных организаций создают усло-
вия для привлечения на территорию насе-
ления и/или снижению его оттока. Однако 
анализируя силу воздействия факторов че-
рез  коэффициент  эластичности,  мы  кон-
статируем, что среди факторов сельхозпро-
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Таблица 2
Результаты моделирования*

Table 2
Modeling results

Переменная Модель со случайными
эффектами Модель Хаусмана‑Тейлора

migration_growth 1.5923 (0.0541)*** 1.5916 (0.0543)***
agro_prod -109.5980 (38.5261)*** -109.6985 (38.5958)***
sown_area 0.5902 (0.2544)** 0.5869 (0.2560)***
fixed 0.0014 (0.0007)* 0.0014 (0.0007)*
agro_wage 0.1007 (0.0623)* 0.1008 (0.0623)*
Subsidy -53.0096 (46.7339) -53.1087 (46.6503)
dummy_suburban 46001.01 (14808.33)*** 46032.43 (14802.63)***
Constant 15992.58 (6366.32)** 16038.11(6385.45)***
Критерий Вальда 3385.16 (p-value=0.0000) 3355.89 (p-value=0.0000)
Критерий Бройша-Пагана 253.38 (p-value=0.0000)
su 19678.1330 19640.8010
se 2218.5582 2152.3176
Q 0.9574
P 0.9874 0.9881
N 119 119
* в скобках указаны стандартные ошибки оценок параметров: ***p<0,01; **p<0,05; *p<0,10.

Источник: рассчитано авторами.

изводства, наибольшее влияние оказывает 
фактор посевных площадей (табл. 3) —  рост 

Таблица 3
Коэффициенты эластичности

Table 3
Elasticity coefficients

Объясняющие переменные Коэффициент эластичности
agro_prod -0,172
sown_area 0,218
fixed 0,096
agro_wage 0,085
Источник: рассчитано авторами

посевных площадей на 1% приводит к ро-
сту сельского населения на 0,22%.

Это может быть объяснено различиями 
подотраслей сельского хозяйства по земле- 
и трудоемкости. Так, в отраслях сельского 
хозяйства,  практически  полностью  пере-
шедших в регионе на индустриальный тип 
производства (бройлерное и яичное птице-
водство, свиноводство) достигнуты доста-
точно  высокие  уровни  производительно-
сти и оплаты труда. Однако развитие этих 
отраслей  лишь  в  незначительной  степени 
зависит  от  привлечения  дополнительной 

рабочей  силы и  вовлечения  в  хозяйствен-
ный  оборот  сельскохозяйственных  уго-
дий.  В  то  время  как  для  развития молоч-
ного  и  мясного  скотоводства,  овощевод-
ства открытого грунта и картофелеводства 
необходимы  как  значительные  посевные 
площади,  так и  трудовые ресурсы. Поэто-
му с позиции развития сельских террито-
рий целесообразно поддерживать развитие 
именно  этих отраслей,  что подтверждают 
результаты моделирования.
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Обращает на себя внимание параметр, 
характеризующий влияние концентрации 
сельхозпроизводства  в  крупных  и  сред-
них  организациях.  Его  оценка  указыва-
ет на то, что следствием повышения доли 
таких  организаций  в  общем  объеме  про-
дукции  на  1%  является  отток  населения 
в  среднем на  0,17%  (табл.  2).  Это  отрица-
тельное  влияние  можно  объяснить  дву-
мя факторами. Во-первых, динамикой за-
нятости  по  категориям  хозяйств.  Так,  на 
примере данных по России в целом, наи-
большими темпами численность занятых 
сокращалась  в  сельскохозяйственных ор-
ганизациях —  на  47%  за  2006–2016  годы. 
В  фермерских  хозяйствах  спад  составил 
32%,  в  хозяйствах  населения —  только  9% 
за  тот же период 8.  Высокие  темпы сокра-
щения  занятых  в  сельхозорганизациях 
при  низких  возможностях  альтернатив-
ной  занятости на  селе приводят  к  сокра-
щению рынка труда и оттоку трудоспособ-
ного  населения.  Перераспределение  ре-
сурсов, прежде всего, земельных и субси-
дий, в пользу крупнотоварного производ-
ства может приводить к ограничению раз-
вития малых форм хозяйствования, кото-
рые частично аккумулируют избыточные 
трудовые ресурсы и поддерживают дохо-
ды сельского населения.

Можно  предположить,  что  чем  выше 
концентрация  сельхозпроизводства  на 
территории,  тем  выше  может  быть  рас-
смотренное  негативное  влияние  на  чис-
ленность сельского населения. Так, анало-
гичный эффект был выявлен в исследова-
ниях  В. Я. Узуна Н. И. Шагайды  на  приме-
ре агрохолдингов  [17]. Авторы связывают 
расширение  деятельности  агрохолдин-
гов  со  снижением  сельскохозяйственной 
занятости  и  сокращением  численности 
сельского  населения  в  регионах  их  при-
сутствия.  В  2006–2016 гг.  в  группе  реги-
онов,  где  доля  агрохолдингов  в  валовой 
продукции сельского хозяйства ниже 10% 
численность  населения  выросла  на  7,6%; 
доля  агрохолдингов  выше  50% —  снизи-
лась на 11,5%. Для регионов Нечерноземья 
последствия  роста  доли  агрохолдингов 

8 Расчет по данным Всероссийской сельскохозяйственной 

были более критичны [7]. Стоит отметить, 
что в нашей работе влияние крупнотовар-
ного производства на рост валового объе-
ма производства сельхозпродукции выно-
сится  за  скобки,  поскольку  фокус  иссле-
дования направлен на развитие сельских 
территорий.

Влияние  аграрных  субсидий 9  на  чис-
ленность  сельского  населения  оказалось 
незначимым.  Невозможность  опреде-
лить  статистически  значимую  взаимос-
вязь  связана  как  с  величиной  субсидий, 
так  и  с  порядками  и  правилами  их  пре-
доставления. Уровень аграрных субсидий 
в расчете на одного сельского жителя в це-
лом в России значительно ниже, чем у ее 
конкурентов: 310 долларов в год на одно-
го  сельского жителя  в России против  851 
долларов в ЕС и 1604 долларов в США [18]. 
В Ленинградской области бюджетные рас-
ходы  на  сельское  хозяйство  в  расчете  на 
одного сельского жителя за исследуемый 
период были в среднем на 11% выше отно-
сительно среднероссийского уровня 10. Од-
нако, как показывают результаты модели, 
этого  уровня  тоже  оказалось недостаточ-
но для значимого влияния аграрных суб-
сидий  на  численность  сельского  населе-
ния. Кроме  того,  господдержка  сельского 
хозяйства в России в силу существующих 
форм  и  правил  ее  распределения  отдает 
приоритет крупным сельхозпроизводите-
лям  [17],  что  создает  локальность  эффек-
тов  не  только  для  сельхозпроизводства, 
но и для сельских территорий. В наиболь-
шей степени это касается таких форм под-
держки,  как  льготные  инвестиционные 
кредиты 11  и  компенсация  части  прямых 
понесенных  затрат  на  создание  и  (или) 
модернизацию объектов АПК [19], то есть 
форм  поддержки  инвестиционного  про-

переписи Росстата 2006 и 2016 годов.
9 Субсидии сельскохозяйственным организациям, кре-
стьянским (фермерским) хозяйствам, кооперативам, пред-
приятиям пищевой промышленности, в том числе в рамках 
подпрограммы «Развитие сельских территорий».
10 Расчет по данным Федерального казначейства о расхо-
дах консолидированных бюджетов субъектов Российской 
Федерации по коду 0405 «Сельское хозяйство и рыболов-
ство».
11 Заменившие с  2017 г. государственную поддержку 
в форме субсидируемых кредитов.
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цесса,  ориентированных на расширенное 
воспроизводство,  создание  и/или  модер-
низацию производств  и  инфраструктуры 
на сельских территориях.

Приоритетная поддержка из федераль-
ного бюджета отдельных крупных проек-
тов обеспечивает рост объемов производ-
ства  и  высокий  уровень  производитель-
ности,  но  может  приводить  к  снижению 
занятых в сельском хозяйстве, а следова-
тельно —  к  усилению  миграции  из  сель-
ской  местности,  несмотря  на  определен-
ный  рост  оплаты  труда  в  аграрном  про-
изводстве. В то же время размер общедо-
ступных  субсидий из федерального  бюд-
жета, направляемых на поддержку сохра-
нения  посевных  площадей  (погектарная 
субсидия)  сокращается.  Поэтому  утверж-
дение  в  2019 г.  отдельной  Государствен-
ной  программы  «Комплексное  развитие 
сельских  территорий»  с  заложенным  ро-
стом  бюджетного  финансирования  яв-
ляется  необходимой  мерой  активизации 
развития  сельских  территорий.  Однако 
уже  в  2020 г.  произошло  сокращение  фи-
нансирования  относительно  изначально 
утвержденного в паспорте программы.

Параметры при переменных migration_
growth и dummy_suburban значимы во всех 
моделях на уровне 1%. Влияние факторов, 
включенных  в  модель  и  не  относящихся 
непосредственно  к  сельскому  хозяйству, 
существенно и положительно.

Ограничения  исследования  связаны 
с  тем,  что  результаты  получены  по  дан-
ным одного региона и могут быть интер-
претированы для страны в целом с неко-
торым допущением. В дальнейшем плани-
руется расширение географии исследова-
ния и апробация модели на данных более 
широкой выборки регионов России.

Заключение

Расширение  посевных  площадей,  уве-
личение  заработной  платы  и  стоимости 
основных  фондов  в  сельском  хозяйстве 
значимо и  положительно  влияют на  чис-
ленность сельского населения. Но резуль-
таты  моделирования  позволили  также 

количественно  подтвердить  сформиро-
вавшееся  противоречие  между  развити-
ем  сельских  территорий  и  тенденциями 
по  концентрации  сельскохозяственного 
производства  в  группе  крупнотоварных 
производителей.

Учитывая, что из рассматриваемых па-
раметров  сельскохозяйственного  произ-
водства  наибольшее  положительное  вли-
яние на численность сельского населения 
оказывали  посевные  площади,  государ-
ственная  поддержка  развития  аграрных 
подотраслей,  требующих  значительных 
площадей  и,  как  правило,  трудовых  ре-
сурсов,  является  приоритетным  направ-
лением для обеспечения дополнительного 
положительного  влияния на численность 
сельского  населения.  Для  Ленинградской 
области  и  Северо-Запада  России  в  целом 
такими подотраслями являются молочное 
и мясное скотоводство с развитым кормо-
производством, производство фуражного 
зерна,  рапса,  льна,  овощеводство  откры-
того  грунта  и  картофелеводство.  С  пози-
ции  интересов  сельского  развития  целе-
сообразна  корректировка  агарных  субси-
дий —  переход  от  форм  преимуществен-
ной  поддержки  отдельных  крупнейших 
проектов,  требующих  постоянного  уве-
личения  бюджетных  средств  для  сохра-
нения  темпов  роста,  к  формам,  поддер-
живающим развитие подавляющего боль-
шинства  участников  отрасли,  оказываю-
щим синергетический эффект на развитие 
сельских территорий.
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Abstract. Rural development has been and remains a relevant government task. Dynamic structural 
and technological changes in the agricultural sector lead to the need of reassessing the mutual 
influence of the level of development of agricultural production and rural areas. The study deals 
with quantitative assessment of the dependence of rural population size as an integral indicator of 
socio-economic well-being of rural areas on selected factors and indicators that characterize the 
level of agricultural development, its sectoral specifics and the structure of agricultural producers. 
Empirical estimates were obtained from panel data of municipal districts in Leningrad oblast 
for 2012–2018. The greatest positive impact on the rural population size among the considered 
characteristics of agriculture is determined for the factor of sown areas that is associated with the 
specifics of agricultural sub-sectors, their different needs for such factors as land and labor, the 
development potential for small-scale farming. It was found that the concentration of agricultural 
production in the large commercial sector has a negative impact on the rural population size. This is 
explained by difference in employment dynamics and redistribution of resources between categories 
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of agricultural producers. Modeling results showed that agrarian subsidies received by agricultural 
producers have a statistically insignificant impact on rural population that justifies the need to 
adjust the orientation and forms of agricultural state support to achieve a synergetic effect on rural 
development.
Keywords: rural population, agricultural production, rural areas, panel data analysis.
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