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Аннотация. В настоящей работе проанализированы особенности демографического пове-
дения российской городской молодёжи. Эмпирической базой исследования выступили данные 
репрезентативного социологического опроса жителей российских городов в  возрасте 18–
35 лет, проведённого в 2019 году. В ходе исследования выявлены уровни воспроизводства тра-
диционных паттернов и масштабы распространения новых демографических ориентаций.
Показано, что в  сфере демографического поведения молодёжи действуют механизмы от-
ложенного вступления в брачные отношения и деторождения. Большинство молодых людей 
реализуют  или предполагают в  будущем  проживание в  официально зарегистрированном 
браке, но даже в возрастной когорте 32–35 лет вне брака или постоянно партнёрства пре-
бывают около четверти опрошенных. Ранние браки уступают место традиции создания 
семьи после 25–30 лет, часто предваряясь отношениями официально не оформленного со-
жительства. Оптимальный возраст вступления в брак отодвигается, и особенно это ха-
рактерно в  отношении мужчин. Более образованные представители городской молодёжи 
выражают явную ориентацию на модель, в  которой значительную роль играет развитие 
образовательного потенциала и выстраивание карьерной траектории, а создание семьи во 
временном горизонте отодвигается. Деторождение остаётся безусловной ценностью рос-
сийской молодёжи, однако социальной нормой становится и отказ от ранних репродуктив-
ных ориентаций. Стратегия «childfree», проблематизируясь в младшей возрастной когорте 
на уровне 18% опрошенных, кратно теряет в массовости (до 6–7%) при приближении к три-
дцатилетнему возрастному порогу. Среди современной городской молодёжи явным образом 
выделяются массовые группы, ориентированные на гендерную эгалитарность семейных от-
ношений: разработанная типология показывает, что к низкому уровню эгалитарности от-
носятся около 40% опрошенных, а 15% характеризуются максимально эгалитаристскими 
установками. В  целом, распространение новых паттернов демографического происходит 
постепенно, индивидуалистские мотивации при этом сочетаются с сохранением ценности 
семьи и деторождения.
Ключевые слова: молодёжь, репродуктивные ориентации, деторождение, childfree, эгали-
тарность, демографическое поведение, брачно-партнёрские отношения.
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Постановка проблемы

Демографические установки и  практи-
ки поведения молодёжи во многом опреде-
ляют вектор социального развития страны, 
как в текущий момент, так и на длительном 
временном горизонте. При этом доля моло-
дёжных когорт в  репрезентативных опро-
сах населения как правило не превыша-
ет 15%-ой доли выборки, что актуализиру-
ет проведение специальных исследований, 
сфокусированных именно на молодёжных 
группах. Такие группы реализуют различ-
ные, как базовые, так и новые модели демо-
графического поведения. Представляет ин-
терес анализ распространённости различ-
ных типов партнёрских отношений и  ре-
продуктивных установок, их дифференциа-
ция в различных молодёжных средах.

В исследованиях демографического по-
ведения молодёжи значительное внимание 
уделяется новым трендам, которые взаи-
мосвязаны с тем, что часть представителей 
молодого поколения отказываются от тра-
диционной семейной модели [1; 2]. Выделя-
ются социальные практики, становящиеся 
достаточно распространенными в  послед-
ние десятилетия в различных странах —  это 
целенаправленный отказ от рождения де-
тей и уход от модели постоянного партнёр-
ства. Изменение моделей домохозяйства 
предсказывал Дж. Шумпетер [3], указыва-
ющий на формирование тренда к  распро-
странению групп населения, которые отка-
зываются от семейных обременений в воз-
расте максимальной экономической про-
дуктивности с  целью достижения высоких 
материальных и  общественных статусов. 
Нуклеарная семья традиционно рассматри-
вается в  качестве социального базиса, но 
нельзя не отметить тенденции, в  соответ-
ствии с  которой субъектный фокус всё бо-
лее смещается к отдельному человеку [4].

Тема сознательного отказа от репродук-
тивной функции актуализировалась со вто-
рой половины прошлого века. В  1980-х гг. 
канадская исследовательница Дж. Виверс 
в своих работах обозначала необходимость 
селективного внимания к бездетным жена-
тым людям [5]. В 2002 г. доля женщин в ре-

продуктивном возрасте, сознательно не за-
водящих детей, в  ряде европейских стран 
достигала почти 30% [6]. Современная мо-
лодёжь ищет баланс между репродуктивны-
ми и  прочими (трудовыми, образователь-
ными, рекреационными) практиками [7].

Межстрановые сопоставления показыва-
ют эволюцию гендерных установок на со-
здание семьи и набор факторов, влияющих 
на формирование эгалитарности соответ-
ствующих установок [8]. Представляется ин-
тересным социальный опыт японской мо-
лодёжи: при сохранении, в  целом, страте-
гии разделения обязанностей на «мужские 
и женские», среди тех, кто сочетает высокий 
образовательный уровень с  либеральными 
установками, отмечается сбалансирован-
ное распределение демографических и тру-
довых жизненных планов [9]. Исследова-
ние, проведённое среди индийских студен-
тов, иллюстрирует наличие существенной 
гендерной дифференциации в формирова-
нии брачных установок [10]. По числу сожи-
тельств Россия опережает многие европей-
ские страны, такие как Франция, Германия, 
Норвегия (заметно уступая, впрочем, в этом 
вопросе Великобритании и Эстонии) [11].

Среди российских исследований необ-
ходимо выделить те, в  которых отмечают-
ся формирующиеся и распространяющиеся 
демографические тренды. В  фокусе иссле-
дований находятся отложенное деторожде-
ние, выделение из родительского домохо-
зяйства и создание собственной семьи, ори-
ентация на незарегистрированное партнёр-
ство, более поздние, по сравнению с преды-
дущими поколениями, браки [12–16]. Зна-
чительный пласт анализа стратегий и ори-
ентаций молодёжи связан с изучением мне-
ний российского студенчества. В частности, 
рассматриваются предпочтения юношей 
и девушек в отношении вступления в брак 
[17], определяются факторы, формирующие 
представления о  репродуктивных установ-
ках и сами репродуктивные практики [18].

Цель настоящего исследования состоит 
в  выявлении наиболее распространённых 
установок и моделей демографического по-
ведения, как воспроизводящих традицион-
ные практики, сложившиеся в предшеству-
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ющих поколениях, так и  новых поведен-
ческих паттернов, зарождающихся в моло-
дёжной среде. К традиционным паттернам 
отнесены ценности моногамных семейных 
отношения и деторождения, а также разде-
ление семейных обязанностей на «мужские 
и  женские»; в  числе новых демографиче-
ских ориентаций рассматриваются созна-
тельный отказ от деторождения, отложен-
ное вступление в брак и стремление к эга-
литарности семейных отношений. Эмпири-
ческой базой работы выступают данные ре-
презентативного социологического анкет-
ного опроса россиян в  возрасте 18–35  лет, 
реализованного Институтом социального 
анализа и  прогнозирования (ИНСАП) Рос-
сийской академии народного хозяйства 
и государственной службы при Президенте 
Российской Федерации (РАНХиГС) 1.

Брачно-партнёрские отношения

Начнём анализ с  демографической 
структуры семьи городской молодёжи. Око-
ло трети респондентов представляют та-
кой демографический тип, как простая ну-
клеарная семья. Ещё два распространённых 
типа —  это проживающие вдвоём с супругом 
или партнёром (19%) и одиноко проживаю-

1 Опрос проведён в  2019 г. методом телефонного анке-
тирования по выборке, репрезентирующей население 
России в  возрасте 18–35  лет. Общий объём выборочной 
совокупности составил 3531 респондентов, в  том числе 
2387 жителей городских населённых пунктов, включённых 
в настоящее исследование.

щие (17%). Важной характеристикой демо-
графического поведения городской моло-
дёжи является крайне высокая доля прожи-
вающих вне родительской семьи —  77%. Об-
ращает на себя внимание то, что 42% опро-
шенных молодых людей не состоят в браке 
и  не находятся в  отношениях постоянного 
партнёрства. При этом в  зарегистрирован-
ном браке проживают 39% респондентов, 
что более чем вдвое превышает долю тех, 
кто выбрал для себя формат совместного 
проживания с партнёром без официальной 
регистрации отношений.

Относительно планов регистрации бра-
ка в будущем, при проживании в состоянии 
постоянного партнёрства, отмечаются две 
модели. Более распространённая из них, ко-
торую декларируют три четверти опрошен-
ных, предполагает регистрацию отношений 
в будущем, а не планирует регистрировать 
брак, соответственно, каждый четвёртый.

Типология брачно-партнёрских отно-
шений российской молодёжи имеет следу-
ющую структуру: 1) состоят в зарегистри-
рованном браке —  39,5%; 2) живут в посто-
янном партнёрстве, планируя регистра-
цию брака в  будущем —  13,6%; 3) живут 
в  постоянном партнёрстве, не планируя 
регистрацию брака в  будущем —  4,4%; 4) 

пребывают вне зарегистрированного бра-
ка или постоянного партнёрства —  42,5%. 
Очевидно, что с  повышением возраста 
распространённость стратегии, не пред-

Таблица 1
Тип партнёрских отношений по возрастным группам, % по строке

Table 1
The type of partnership by age groups,% by row

Возрастная 
группа, лет

Тип партнёрских отношений

В официальном 
браке

Постоянное 
партнёрство, 

планируя 
регистрацию брака

Постоянное 
партнёрство, 
не планируя 

регистрацию брака

Вне брака 
и постоянного 
партнёрства

18–22 6,1 12,6 3,4 77,9
23–27 32,4 18,5 4,3 44,8
28–31 54,0 12,1 4,3 29,6
32–35 59,8 11,4 5,6 23,2
В целом 39,5 13,6 4,4 42,5
Источник: расчёты автора по данным репрезентативного социологического анкетного опроса 
россиян в возрасте 18–35 лет, ИНСАП РАНХиГС, 2019 год.
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полагающей пребывания в  брачно-пар-
тнёрских отношениях, существенно сни-
жается. Но даже в самой старшей когорте 
(32–35  лет) доля таких ответов достигает 
около четверти опрошенных (табл. 1). Сре-

ди пребывающих в  неоформленных пар-
тнёрских отношениях в старшей возраст-
ной группе максимальна и доля тех, кто не 
планирует регистрацию брака.

Таблица 2
Тип партнёрских отношений по группам материальной обеспеченности, % по строке

Table 2
The type of partnership by material security groups,% by row

Уровень материальной 
обеспеченности
(по самооценке)

Тип партнёрских отношений

В официальном 
браке

Постоянное 
партнёрство, 

планируя 
регистрацию брака

Постоянное 
партнёрство, 
не планируя 

регистрацию брака

Вне брака 
и постоянного 
партнёрства

Ниже среднего 33,3 11,8 4,7 50,2
Средний 40,9 14,5 4,4 40,2
Выше среднего 40,5 12,9 4,4 42,2
В целом 39,5 13,6 4,4 42,5
Источник: расчёты автора по данным репрезентативного социологического анкетного опроса 
россиян в возрасте 18–35 лет, ИНСАП РАНХиГС, 2019 год.

Таблица 3
Представления об оптимальном возрасте вступления в брак для мужчин и женщин

Table 3
The views concerning the best age for marriage of men and women

Оптимальный возраст вступления в брак Для мужчин Для женщин
20 лет и младше 5,8 19,0
21–24 года 11,8 31,6
25 лет 37,6 34,2
26–29 лет 18,1 8,8
30 лет и старше 26,7 6,4
В целом 100,0 100,0
Источник: расчёты автора по данным репрезентативного социологического анкетного опроса 
россиян в возрасте 18–35 лет, ИНСАП РАНХиГС, 2019 год.

В существенной степени влияет на 
брачные планы уровень материального 
положения (табл.  2). Среди малообеспе-
ченных вне брака и партнёрства живут по-
ловина опрошенных, тогда как в  других 
материальных группах соответствующая 
стратегия распространена на 8–10 про-
центных пунктов реже. При этом уровень 
благосостояния никак не связан с  пла-
нированием будущего оформления бра-
ка в  ситуации незарегистрированного 
партнёрства.

Таким образом, мы видим, что боль-
шинство молодых людей реализуют (или 
предполагают в  будущем) проживание 
в  официально зарегистрированном бра-

ке. Но и группа, представители которой не 
состоят в постоянных отношениях к три-
дцати годам и старше, является достаточ-
но массовой. Это свидетельствует о  том, 
что создание семьи и регистрация семей-
ных отношений, хотя и  остаётся важной 
составляющей жизненных стратегий, но 
не является для молодёжи единственной 
социальной нормой.

Важный исследовательский сюжет —  
рассмотрение представлений молодых 
людей о том, какой возраст является опти-
мальным для вступления в брак. Для муж-
чин среднее значение возраста, назван-
ного оптимальным, составляет 26,4  года, 
для женщин —  23,7  года. Распределение 
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Таблица 4
Представления об оптимальном возрасте вступления в брак для 

мужчин и женщин по гендерным группам, % по строке
Table 4

The views concerning the best age for marriage of men and women, by gender groups,% by row

Гендерная группа
Представления об оптимальном возрасте вступления в брак

20 лет и младше 21–24 года 25 лет 26–29 лет 30 лет и старше

Для мужчин

Мужчины 7,5 15,8 38,1 17,0 21,6

Женщины 4,3 8,1 36,8 19,1 31,7

Для женщин

Мужчины 25,0 30,8 30,7 8,0 5,5

Женщины 13,6 32,3 37,2 9,6 7,3

Источник: расчёты автора по данным репрезентативного социологического анкетного опроса 
россиян в возрасте 18–35 лет, ИНСАП РАНХиГС, 2019 г.

по возрастным интервалам (табл.  3) по-
казывает, во-первых, отсутствие массо-
вых установок на ранние браки, а, во-вто-
рых, существенное смещение представле-
ний о наилучшем времени создания семьи 
для мужчин в  сторону верхних значений 
шкалы: различия между полагающими, 
что жениться следует в  возрасте старше 
25 лет, и теми, кто считает, что делать это 
следует до достижения этого возраста, со-
ставляет 27 процентных пунктов.

Надо отметить, что указанные тенден-
ции соответствуют установкам предста-
вителей обеих гендерных групп (табл.  4). 
При этом женщины склонны более массо-
во «отодвигать» брачный возраст мужчин, 
а  мужчины практически вдвое чаще на-
зывают наиболее предпочтительным для 
женщин возрастом самый ранний (моло-
же 20 лет).

Мнения о том, в каком возрасте лучше 
всего создавать семью, крайне слабо кор-
релирует с уровнем материальной обеспе-
ченности. При этом более заметна роль 
образовательного фактора —  среди полу-
чивших высшее образование меньше сто-
ронников раннего вступления в брак. Как 
показывают результаты исследования, бо-
лее образованные молодые люди чаще яв-
ляются приверженцами жизненной стра-
тегии, на ранних этапах которой боль-
шую роль играет развитие человеческого 
потенциала и  удовлетворение карьерных 
амбиций. Важно отметить, что чем более 
молодую возрастную когорту представля-
ют респонденты, тем скорее они допуска-
ют относительно ранние браки. В  пред-
ставлениях опрошенных более старших 
возрастов оптимальный возраст создания 

семьи отодвигается, и это характерно для 
представителей обеих гендерных групп.

Репродуктивные ориентации

Детей имеют около половины молодых 
людей, и  с  переходом в  каждую следую-
щую возрастную группу доля бездетных 
значимо сокращается (табл.  5). Обраща-
ет на себя внимание тот факт, что у  чет-
верти представителей старшей молодёж-
ной группы детей нет. Модальным значе-
нием количества детей, при их наличии, 
для трёх младших когорт является един-
ственный ребёнок, а  среди респондентов 
в  возрасте 32–35  лет —  двое. Уровень ма-
териального положения не оказывает су-
щественного влияния на наличие и число 
детей.
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На вопрос о  репродуктивных планах 
модальным ответом является ориентация 
на двоих детей в семье. Обращает на себя 
внимание 10%-ная группа, представите-
ли которой не планируют деторождения 
(рис. 1). Исследование не фокусировалось 
на вопросе, в  какой степени отсутствие 
детей является выбором молодёжи, а  на-
сколько определяется стратегией отло-

женного деторождения. Однако мы видим, 
что 14% молодых людей, не имеющих де-
тей, не планируют деторождения (табл. 6). 
Таким образом, распространённость в мо-
лодёжной среде модели осознанного отка-
за от деторождения («childfree») ограни-
чена. И  малая распространённость такой 
установки характеризует как мужчин, так 
и женщин.

Таблица 5
Наличие и число детей по возрастным группам, % по строке

Table 5
Presence and number of children, by age groups, % by row

Возрастная группа, лет
Наличие и число детей

Нет Один Двое Более двух
18–22 96,3 2,9 0,4 0,4
23–27 68,2 22,5 7,1 2,2
28–31 42,2 33,2 19,0 5,6
32–35 25,8 31,6 33,8 8,8
В целом 56,5 23,5 15,6 4,4
Источник: расчёты автора по данным репрезентативного социологического анкетного опроса 
россиян в возрасте 18–35 лет, ИНСАП РАНХиГС, 2019 год.

Рис. 1. Репродуктивные ориентации, %
Fig. 1. Reproductive orientations, %

Источник: расчёты автора по данным репрезентативного социологического анкетного опроса 
россиян в возрасте 18–35 лет, ИНСАП РАНХиГС, 2019 год.
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Таблица 6
Репродуктивные планы в зависимости от наличия детей, % по строке

Table 6
Reproductive plans depending on presence of children, % by row

Наличие детей
Планируемое количество детей

Ни одного 1 2 3 Более 3 Сколько 
получится

Нет 14,0 13,7 41,9 16,0 4,1 10,3

Есть - 9,2 39,1 31,6 10,9 9,2

В целом 9,8 12,3 41,0 20,8 6,2 9,9

Источник: расчёты автора по данным репрезентативного социологического анкетного опроса 
россиян в возрасте 18–35 лет, ИНСАП РАНХиГС, 2019 год.

Распределение репродуктивных ори-
ентаций по возрасту показывает, что с вы-
ходом из самой младшей возрастной ко-
горты декларируемая ориентация на без-

Таблица 7
Репродуктивные планы по возрастным группам, % по строке

Table 7
Reproductive plans by age groups, % by row

Возрастная 
группа, лет

Планируемое количество детей

Ни одного 1 2 3 Более 3 Сколько 
получится

18–22 18,2 11,6 40,8 18,2 3,3 7,9

23–27 7,5 11,8 44,9 19,9 5,6 10,3

28–31 5,9 11,6 40,9 24,0 8,4 9,2

32–35 6,8 15,0 36,1 21,0 7,7 13,4

В целом 9,8 12,3 41,0 20,8 6,2 9,9

Источник: расчёты автора по данным репрезентативного социологического анкетного опроса 
россиян в возрасте 18–35 лет, ИНСАП РАНХиГС, 2019 год.

детность кардинально сокращается, ста-
билизируясь в более старших возрастах на 
уровне 6–7% (табл. 7).

Рассмотрим представления городской 
молодёжи о  том, какой возраст является 
наилучшим для рождения первого ребён-
ка. Согласно полученным данным, лишь 
немногим более 10% респондентов счита-
ют однозначно хорошим вариантом появ-
ление первого ребёнка у мужчины, не до-
стигшего 25  лет. Естественно, оптималь-
ный возраст материнства существенно 
смещён в сторону более молодого, однако 
раннее (до 20 лет) деторождение для жен-

щин приветствует только каждый седь-
мой из опрошенных (табл.  8). Весомых 
различий в ответах на этот вопрос в груп-
пах опрошенных, характеризующихся 
различным материальным статусом, не 
просматривается. Но вновь обнаружива-
ется дифференциация в  зависимости от 
уровня образования: чем он выше, тем 
чаще в  оптимальной модели первого де-
торождения присутствует сравнительно 
старший возраст родителей.
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Обобщая, можно сделать вывод, что де-
торождение остаётся безусловной ценно-
стью в системе жизненных стратегий рос-
сийской молодёжи. В соответствии с тра-
диционными демографическими установ-
ками, при первом деторождении мужчине 
следует быть старше женщины. При этом 
представители городской молодёжи ха-
рактеризуются высоким разбросом мне-
ний по вопросу оптимального возраста 
первого деторождения и  редко ориенти-
руются на ранние рождения.

Формат семейных взаимоотношений

Современный тип формирования семей-
ных отношений движется в  сторону боль-

шей гендерной эгалитарности. Феминист-
ские направления предполагают гендерное 
равенство и  сглаживание традиционно за-
креплённых за гендерными группами за-
нятий и  функций. Наше исследование по-
зволяет выявить уровень семейного эгали-
таризма современной городской молодё-
жи по трём позициям: финансовое обеспе-
чение семьи, выполнение обязанностей по 
уходу за детьми и их воспитанием, выпол-
нение бытовых обязанностей.

Полученные данные (табл.  9) иллю-
стрируют представления о  том, что функ-
ция «добытчика» продолжает сохраняться 
за мужчиной. Важно отметить, что в  боль-
шей степени эта социальная норма поддер-
живается самими мужчинами, а  женщины 

Таблица 8
Оптимальный возраст рождения первого ребёнка для мужчин и женщин, %

Table 8
The ideas about the best age for men and women to have the first child, %

Оптимальный возраст рождения первого ребёнка Для мужчин Для женщин

20 лет и младше 2,5 14,1

21–24 года 9,5 32,2

25 лет 25,0 31,8

26–29 лет 29,1 14,4

30 лет 25,4 6,2

31 год и старше 8,5 1,3

В целом 100,0 100,0

Источник: расчёты автора по данным репрезентативного социологического анкетного опроса 
россиян в возрасте 18–35 лет, ИНСАП РАНХиГС, 2019 год.

Таблица 9
Позиции признания гендерного равенства по гендерным группам, %

Table 9
Attitudes towards recognition of gender equality, distribution by gender groups, %

Гендерная группа

Позиции
Финансово обеспечивать 
семью должен, в первую 

очередь, мужчина
Ухаживать за детьми должна, 
в первую очередь, женщина

Домашними обязанностями, 
в первую очередь, должна 

заниматься женщина

Мужчины 83,3 53,8 45,4

Женщины 72,8 68,0 54,9

В целом 78,0 61,0 50,2

Источник: расчёты автора по данным репрезентативного социологического анкетного опроса 
россиян в возрасте 18–35 лет, ИНСАП РАНХиГС, 2019 год.
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в этом вопросе не столь категоричны. Более 
60% опрошенных согласны с тем, что уход 
за детьми и их воспитание —  это преимуще-
ственно женская обязанность, но очевидно, 
что эта норма смягчается, и  её в  большей 
степени «размывают» мужчины. В отноше-
нии распределения бытовых нагрузок про-
делан самый успешный путь к эгалитариз-
му —  почти половина мужчин и 55% женщин 
уверены, что бытовые обязанности нужно 
делить примерно поровну.

На основании трёх выделенных призна-
ков гендерного равенства построен показа-
тель эгалитарности семейных отношений: 
1) низкий уровень эгалитарности, при кото-
ром мнения по каждому из определённых 
выше индикаторов не предполагают ген-
дерного равенства —  41,0%; 2) средний уро-

вень эгалитарности —  интенции к равенству 
выражаются в отношении двух любых пози-
ций —  44,8%; 3) высокий уровень эгалитар-
ности —  стремление к гендерному равенству 
проявлено по всем трём позициям —  14,2%.

Как видно из приведённых данных, вы-
сокий уровень эгалитаристского сознания 
характеризует примерно каждого седьмого 
из молодых людей. Представления, которые 
можно оценить средним и  низким значе-
ниями эгалитарности, присущи примерно 
равным группам опрошенных. Нужно за-
метить, что мужчины представляют собой 
более гомогенную группу, ровно полови-
на которой характеризуется средним уров-
нем эгалитарности, а женщины чаще муж-
чин относятся к высокому и низкому типам 
(табл. 10).

Таблица 10
Уровень гендерной эгалитарности мужчин и женщин, % по строке

Table 10
The level of gender egalitarianism of men and women, % by row

Гендерная группа
Уровень гендерной эгалитарности

Низкий Средний Высокий
Мужчины 36,5 51,9 11,6
Женщины 45,3 38,0 16,7
В целом 41,0 44,8 14,2
Источник: расчёты автора по данным репрезентативного социологического анкетного опроса 
россиян в возрасте 18–35 лет, ИНСАП РАНХиГС, 2019 год.

Самая младшая из когорт (в возрасте до 
22-х лет) в  своих воззрениях на гендерное 
равенство существенно отличается от дру-
гих (табл. 11). Среди наиболее молодых мак-
симальна доля эгалитаристски ориентиро-
ванных респондентов (и  различия с  про-

чими возрастными группами велики). Если 
с течением жизни эта группа сохранит свои 
воззрения на гендерные отношения, то об-
щественный тренд на гендерную эгалитар-
ность будет усиливаться.

Таблица 11
Уровень гендерной эгалитарности по возрастным группам, % по строке

Table 11
The level of gender egalitarianism by age groups, % by row

Возрастная 
группа, лет

Уровень гендерной эгалитарности
Низкий Средний Высокий

18–22 36,7 41,8 21,5
23–27 41,4 44,7 13,9
28–31 42,1 46,6 11,3
32–35 43,2 45,5 11,3
В целом 41,0 44,8 14,2
Источник: расчёты автора по данным репрезентативного социологического анкетного опроса 
россиян в возрасте 18–35 лет, ИНСАП РАНХиГС, 2019 год.
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И снова отмечается зависимость от 
уровня образования —  среди обладателей 
высшего образования приверженность 
высокому уровню эгалитарности наиболь-

Таблица 12
Уровень гендерной эгалитарности по уровню образования % по строке

Table 12
The level of gender egalitarianism by educational groups, % by row

Уровень образования
Уровень гендерной эгалитарности

Низкий Средний Высокий
Нет профессионального образования 44,0 41,6 14,4
Среднее/начальное профессиональное 
образование 45,1 43,1 11,8

Высшее образование 37,4 47,0 15,6
В целом 41,0 44,8 14,2
Источник: расчёты автора по данным репрезентативного социологического анкетного опроса 
россиян в возрасте 18–35 лет, ИНСАП РАНХиГС, 2019 г.

шая, а  низким уровнем характеризует-
ся сравнительно малая доля опрошенных 
(табл. 12).

Выводы

Как показывают результаты исследо-
вания, большинство российской молодё-
жи поддерживает практики партнёрско-
го проживания (как в  зарегистрирован-
ном браке, так и без такой регистрации). 
При этом ранние браки уступают место 
традиции создания семьи после 25 и даже 
после 30 лет, часто предваряясь отноше-
ниями официально не оформленного со-
жительства. Группа, представители ко-
торой не состоят в  постоянных отноше-
ниях в  возрасте 32–35  лет, превышает 
20% соответствующего возрастного ин-
тервала. Это подтверждает тот факт, что 
создание семьи и регистрация семейных 
отношений остаётся важной составляю-
щей жизненных стратегий, но не являет-
ся для молодёжи единственной социаль-
ной нормой.

Чем моложе респонденты, тем чаще 
они считают приемлемыми относитель-
но ранние браки, а  чем становятся стар-
ше, тем активнее переносят оптималь-
ный возраст создания семьи на более 
поздние сроки, и такая картина характе-
ризует установки как женщин, так и муж-
чин. В целом оптимальный возраст всту-
пления в  брак отодвигается, и  особенно 
это характерно в отношении мужчин. Бо-
лее образованные представители город-

ской молодёжи выражают явную ориен-
тацию на модель, в  которой значитель-
ную роль играет развитие образователь-
ного потенциала и выстраивание карьер-
ной траектории, а создание семьи во вре-
менном горизонте отодвигается.

Анализ репродуктивных ориента-
ций показывает, что рождение детей 
по-прежнему продолжает оставаться аб-
солютной социальной нормой, при этом 
раннее деторождение уступает место по-
явлению детей в более позднем возрасте. 
Стратегия «childfree», актуальна как про-
блема в  младшей возрастной когорте на 
уровне 18% опрошенных, кратно теряет 
в массовости (до 6–7%) при приближении 
респондентов к тридцати годам.

Традиционная модель семейных от-
ношений, предполагающая гендерную 
асимметрию, постепенно размывается, 
и  молодые горожане, особенно высоко-
образованные, отходят от неё всё дальше. 
Этому способствуют мнения как муж-
чин, которые считают, что должны зани-
маться с детьми наравне с супругами, так 
и  женщин, нацеленных на стремление 
к равному вкладу в семейный бюджет.

В целом, современная городская моло-
дёжь в значительной степени ориентиро-
вана на выстраивание индивидуальных 
демографических траекторий, всё боль-
ше переходя от вектора «так принято» 
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к осознанному выбору представляющих-
ся наиболее подходящими поведенче-
ских моделей. При этом важно, что раци-
ональность этого выбора отнюдь не при-

водит к массовому отказу от традицион-
ных паттернов —  семья и дети в представ-
ления молодых россиян по-прежнему 
остаются безусловной ценностью.
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Abstract. The article analyzes specific features of the Russian urban youth demographic behavior.. 
The empirical base of the study is the data of the representative public opinion poll of the Russian 
city dwellers aged 18–35 that was conducted in 2019. The levels of reproduction of the traditional 
patterns and the scale of the spread of new demographic orientations are revealed in the course of 
the study. It is shown that the mechanisms of postponed marriage and childbirth are taking place in 
the sphere of young people demographic behavior. The majority of young men are married or plan 
to be married in future, but even in the age cohort of 32–35 around a quarter of respondents are 
not married and do not have permanent partner. Young marriages are giving way to the tradition 
of creating family after 25–30 years old that is also preceded by cohabitation without marriage. 
The optimal age for getting married is being put off and this is particularly characteristic of men. 
More educated representatives of urban youth are clearly orientated at the model in which the major 
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part is taken by development of educational potential and making career, and creation of family 
is temporarily postponed. Childbirth remains the unconditional value of Russian youth, however 
refusal from early reproductive orientations also becomes social norm. The strategy “childfree” 
becomes actual in the youngest age cohort at the level of 18% and significantly loses its rates to 6–7% 
when it is getting closer to the age of 30. Mass groups orientated at gender egalitarianism in family 
relations are clearly distinguished among modern urban youth: the proposed typology shows that 
around 40% of respondents are characterized by a low level of egalitarianism, and 15% —  by the most 
egalitarian attitudes. In general, the spread of new demographic patterns goes on gradually, while 
individualistic motivations are combined with preservation of the value of family and childbirth.
Keywords: youth, reproductive orientations, childbirth, childfree, egalitarian relations, demographic 
behavior, marriage, partnership.
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