
8 STANDARDS, QUALITY AND CONDITIONS OF LIFE

Vyacheslav V. Lokosov
POPULATION. VOL. 24. No.3. 2021

DOI: 10.19181/population.2021.24.3.1

ОЦЕНКА СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ РИСКОВ МЕТОДОМ 
ПРЕДЕЛЬНО КРИТИЧЕСКИХ (ПОРОГОВЫХ) ПОКАЗАТЕЛЕЙ

Локосов В. В.
Институт социально-экономических проблем народонаселения ФНИСЦ РАН

(117218, Россия, Москва, Нахимовский пр-т, 32)

E-mail: vvlokos@yandex.ru

Для цитирования:
Локосов В. В. Оценка социально-экономических рисков методом предельно критических (по-
роговых) показателей // Народонаселение. — 2021. —  Т.b 24. — № 3. —  С. 8-17. DOI: 10.19181/
population.2021.24.3.1.

Аннотация. Метод предельно критических (пороговых) показателей общественного разви-
тия, вbтом числе, оценки социально-экономических рисков, разрабатывается вbотечествен-
ной социологии, экономике, других социальных науках около 30b лет. Впервые разработка 
этого метода была поставлена как научная проблема вb1994 г., иbпредпринята попытка по-
строения такой шкалы показателей. Разработка метода идет продуктивно, появился ряд 
научных исследований, диссертационных работ, вbкоторых прямо или косвенно разрабаты-
вается или используется этот метод, предлагаются различные варианты построения шкал 
показателей. Мы имеем три базовых компонента диагностики ситуации: сложившуюся 
общественную систему; риски (вызовы, угрозы), которые препятствуют поступательному 
развитию этой системы, иbпредельно критические значения (ПКЗ) показателей этих рисков, 
некую «красную» черту, выход за которую означает повышение вероятности радикальных 
изменений иbдалее —  распада сложившейся общественной системы, ее переходного состояния 
иbреорганизации. Исследовательская иbуправленческая задачи —  противодействовать таким 
рискам иbне допустить вхождение общества вbкритическую зону, или, наоборот, стимули-
ровать трансформацию системы. Вbстатье дается оценка социально-экономических рисков 
методом предельно критических (пороговых) показателей, которая приводит кbвыводу оbне-
котором, далеко не полном иbдостаточном, отходе российского общества от критической 
черты 1990-х гг., аbзначит, оbтенденции снижения риска очередного слома сформированной 
общественной системы. Наряду сb этими положительными изменениями, опасные диспро-
порции иbкритические риски сохранились по многим социально-экономическим показателям, 
прежде всего, касающихся демографии, здоровья населения, уровня иbкачества жизни.
Ключевые слова: общественная система, метод, социально-экономические риски, показа-
тели, предельно критические (пороговые) значения, динамика рисков, управление рисками.
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Проблема оценки (диагностики, измере-
ния) общественного развития методами со-
циальных наук остаётся ключевой иb спор-
ной вb течение десятилетий. Главная слож-
ность оценки состоит вbмногообразии про-
цессов общественного развития, которые 
кbтому же субъективно обусловлены иbэкс-
периментально мало доступны. Отсюда по-
стоянные обвинения социальных наук вbне-
точности, мифологичности, вbпроизвольно-
сти выбора методик иbинструментов оцени-
вания, вbконечном счёте —  попытки отнесе-
ния их кbненаучному знанию.

Происходящие вb больших социальных 
системах процессы действительно мно-
гообразны, иbизмерение даже базовых пе-
ременных этих процессов требует специ-
фических усилий. Однако, если мы трак-
туем социальные науки как «строгие» на-
уки, ориентированные на позитивистский 
подход (вb противовес постмодернистско-
му подходу, как набору метафорических 
интерпретаций происходящих событий), 
то разработка методов иb соответствую-
щих им методик измерения обществен-
ного развития остаётся одной из главных 
задач научного поиска. Намерение вклю-
чить социальные научные знания вbсисте-
му управления обществом подразумева-
ет наличие надежного способа информа-
ционно-аналитического сопровождения, 
диагностики иb прогнозирования соци-
альных процессов (социальной природы). 
Одним из таких способов является метод 
предельно критических (пороговых) пока-
зателей развития общества.

Метод предельно критических показа-
телей изучения иb конструирования объ-
ектов, их функциональных связей давно 
иbплодотворно используется вbразличных 
областях научного знания. Наиболее эф-
фективно он применяется вb технических 
разработках, например, при обосновании 
надежности машин: для технического 
объекта рассчитываются предельные па-
раметры нагрузок, превышение которых 
влечет его поломку. Он успешно применя-
ется при изучении живых систем: вbмеди-
цине —  при диагностике состояния орга-
низма человека; вbэкологии —  при опреде-

лении степени загрязнения биосферы че-
рез нормативы предельно допустимых по-
казателей. Этот метод присутствует вbста-
тистических оценках финансового состо-
яния фирм (определение банкротства), 
вычислении экономических, вbтом числе, 
страховых рисков.

Впервые разработка метода предель-
но критических (пороговых) показате-
лей для оценки общественного развития 
была поставлена как научная пробле-
ма вb1994 г., иbпредпринята попытка по-
строения такой шкалы показателей1. При 
его разработке мы исходили из четырёх 
концептуальных положений [2. С.b 86–
94]. Во-первых, общество рассматривает-
ся как система, связи между элементами 
которой носят вероятностный характер. 
Во-вторых, по каждому жизненно важ-
ному параметру есть граница, переход за 
которую означает приближение кb угрозе 
распада данной системы, то есть обще-
ственная система имеет предельно кри-
тические (пороговые) значения энтропии 
(меры беспорядка, хаоса, отклонения от 
нормы, кризиса), превышение которых 
свидетельствует об увеличение рисков 
распада этой системы как интегрирован-
ной целостности. В-третьих, вхождение 
социальной системы вbпредельно крити-
ческое состояние можно измерить сb по-
мощью определённого перечня показа-
телей иb соответствующих им индикато-
ров. В-четвёртых, оценка рисков мето-
дом предельно критических показателей 
позволяет принять управленческие меры 
по нейтрализации или стимулированию 
радикальных изменений (трансформа-
ции).общественной системы.

Итак, мы имеем три базовых компонен-
та диагностики ситуации: сложившуюся 
общественную систему; риски (вызовы, 
угрозы), которые препятствуют поступа-
тельному развитию этой системы, иbпре-
дельно критические значения (ПКЗ) по-
казателей этих рисков, некую «красную» 
черту, выход за которую означает повы-
шение вероятности радикальных измене-
1 ««Инициатором идеи и автором метода предельно 
критических (пороговых) показателей оценки состояния 
общества является В.bВ. Локосов» [1].
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ний иbдалее —  распада сложившейся обще-
ственной системы, ее переходного состо-
яния иbреорганизации (рис.b1). Исследова-

тельская иbуправленческая задачи —  про-
тиводействовать таким рискам иb не до-
пустить вхождение общества вb критиче-

скую зону; или, наоборот, стимулировать 
трансформацию системы.

С точки зрения системного подхода, пра-
вомерность метода предельно критических 
(пороговых) показателей не вызывает со-
мнений. За прошедшие почти 30bлет после 
его инициирования по поручению секрета-
ря Совета безопасности России была разра-
ботана иb утверждена система показателей 
экономической безопасности иbих порого-
вых значений. Вb2000 г. секция экономиче-
ской иbсоциальной безопасности Научного 
совета при Совете безопасности России одо-
брила перечень из 19 показателей иb соот-
ветствующих пороговых значений. Вb2008 г. 
В. К. Сенчаговым иb другими российскими 
учеными был разработан перечень 32 по-
роговых значений социальных индикато-
ров экономической безопасности [3. С.b73–
78]. Вb2011 г. на Президиуме РАН состоялось 
научное сообщение С. Ю. Глазьева иbВ. В. Ло-
косова на тему «Оценка предельно крити-
ческих показателей состояния российского 

общества иbих использование вbуправлении 
социально-экономическим развитием», 
вbкотором приводился перечень из почти 90 
индикаторов иb их предельно критических 
значений [4. С.b587–614]. Вb2014–2015 гг. под 
руководством С. Н. Митякова была разра-
ботана система индикаторов экономиче-
ской безопасности регионов, вb основе ко-
торой находится метод предельно критиче-
ских (пороговых) показателей [5. С.b67–80]. 
Вb2021 г. опубликована статья исследовате-
лей из России иbВеликобритании, вbкоторой 
обобщены результаты многолетней работы 
по совершенствованию метода корреляци-
онной адаптометрии, позволяющего оце-
нить состояние биологических, социальных 
систем при их адаптации кbстрессовым фак-
торам окружающей среды [6. С.b17–64].

Иными словами, разработка метода пре-
дельно критических показателей идет про-
дуктивно, появился ряд научных исследо-
ваний [7. С.b90–97], диссертационных работ, 
вbкоторых прямо или косвенно разрабаты-

 
Рис.b1. Схема возможной трансформации общественной системы при

превышении предельно критических значений показателей ее развития.
Fig. 1. Scheme of the opportunities for transformation of the social system when the 

extreme critical (threshold) values of its development indicators are exceeded
Источник: схема составлена автором сbучетом: Живая планета —  2010. Биоразнообразие, биоем-
кость иb развитие. Доклад. WWF Intl, 2010. —  URL: https://feww.wordpress.com/category/ecological-
footprint/ (дата обращения: 23.07.2021).
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вается или используется этот метод, пред-
лагаются различные варианты построения 
шкал показателей2. Вb научной литературе 
встречаются более 140 показателей состо-
яния общества, по которым даны иbпроин-
терпретированы их предельно критические 
значения. Тем не менее, спорных вопросов 
остается немало. Есть две основные вза-
имосвязанные причины сохранения этой 
спорности (если оставить за скобками про-
блему якобы фатальной неопределенности 
общественного развития, его доминантной 
зависимости от субъективных, личностных 
факторов иbтому подобное).

Первая причина —  отсутствие вb совре-
менной России общепринятой теории 
устойчивости общественного развития. Се-
годня существующая модель потребитель-
ского общества, вb силу невозможности ее 
дальнейшего воспроизводства без непри-
емлемого ущерба для последующих поко-
лений иbприроды, признана большинством 
исследователей исчерпанной. Но видение 
модели (образа) будущего общества широко 
разнится. Отсюда столь расплывчатая трак-

2 За время разработки этого метода в Паспорт специаль-
ности ВАК 08.00.05 «Экономика и управление народным 
хозяйством» в тематику экономической безопасности был 
включен пункт 12.5 – «Пороговые значения экономиче-
ской безопасности и методы их определения», по которому 
началась подготовка диссертационных работ [8 ].

товка критериев успешного иbнеуспешного 
развития общества, аbзначит иbего диагно-
стики, вbтом числе, сbпомощью метода пре-
дельно критических показателей.

Например, дискуссии оbнормальном иbиз-
быточном социально-экономическом не-
равенстве идут десятилетия. А. Ю. Шевяков 
вbсвоих работах доказывал, что избыточное 
неравенство, то есть неравенство, которое 
превышает ПКЗ этого показателя, является 
одним из основных факторов замедления 
экономического роста иb демографическо-
го кризиса. Он писал: «Неравенство доходов 
выше функциональной границы мы интер-
претируем как нормальное, аb неравенство 
доходов ниже ее —  как избыточное» [9. С.b15]. 
Однако, спорным остаётся вопрос, что счи-
тать функциональной границей, и,bследова-
тельно, избыточным неравенством.

Многие отечественные исследователи 
утверждают, что вb современной России со-
циально-экономическое неравенство пре-
высило «красную» критическую черту. Вbка-
честве довода приводится рост за 30bлет ко-
эффициента фондов: по официальной ста-
тистике —  сb4 до 16 раз, по экспертным оцен-
кам —  до 25 раз. Или, например, расчёты из-
вестных зарубежных исследователей оb ре-
альном росте доходов населения вb России 
вb1956–2016 гг. (рис.b2).

Рис.b2. Реальный рост доходов населения России вb1956–2016 гг. по процентилям, %
Fig. 2. Real growth of the Russian population incomes in 1956–2016 by percentile, %

Источник: Filip Novokmet, Thomas Piketty, Gabriel Zucman. From Soviets to Oligarchs: Inequality and 
Property in Russia 1905–2016. July 2017. —  URL: http://piketty.pse.ens.fr/fi les/NPZ2017WIDworld.pdf 
(дата обращения: 23.07.2021).
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Но аргументы вbпользу данного вывода 
для сторонников иной точки зрения зву-
чат малоубедительно иbуровень социаль-
но-экономического неравенства, сложив-
шийся вb современной России, признает-
ся ими нормальным. Столь же противо-
положно оцениваются тенденции «утеч-
ки умов», депопуляции, роста миграции 
иbдругие важные процессы жизнедеятель-
ности общества. Если одна группа иссле-
дователей, исходя из своей мировоззрен-
ческой (идеологической) позиции, ставит 
обществу диагноз опасной болезни, аbдру-
гая —  считает общество вbцелом здоровым, 
трудно согласовать предельно критиче-
скую черту, выход за которую опасен. Воз-
можно, что реализация ФЗ № 172 «Оbстра-
тегическом планировании вb Российской 
Федерации», аb также Стратегии нацио-
нальной безопасности России до 2030 г. 
помогут более отчетливо представить 
иbнаучно обосновать ПКЗ показателей об-
щественного развития.

Вторая причина —  сложность больших 
социальных систем, как объектов иссле-
дования. Сложность объекта приводит 
кbобширному количеству методик, кото-
рыми измеряют социально-экономиче-
ское развитие. Например, только одна ха-
рактеристика «качество жизни» при раз-
ных авторских подходах измеряется бо-
лее чем 4000 показателей. Для сравнения, 
при диагностике состояния здоровья ор-
ганизма человека достаточно 400 показа-
телей, уb беременной женщины их коли-
чество возрастает до 1200. Самостоятель-
ной проблемой выступает надёжность 
официальных статистических данных, 
их расхождение на национальном иbмеж-
дународном уровнях, аb также надёж-
ность эмпирических (социологических) 
данных. Возможно, новые IT-технологии 
типа Big Data, помогут снять ряд подоб-
ных трудностей измерения больших со-
циальных систем.

Несмотря на указанные сложности 
вb выработке достоверной оценки состо-
яния общества, метод предельно крити-
ческих (пороговых) показателей подтвер-
дил свою эффективность, вbтом числе при 

оценке социально-экономических рисков. 
Существуют несколько основных спосо-
бов определения ПКЗ показателей. Один 
из самых надёжных, когда ПКЗ можно рас-
считать. Например, если нужно сохранить 
простое воспроизводство населения (без 
учёта миграции), то суммарный коэффи-
циент рождаемости (среднее число детей 
уbодной женщины) не должен быть мень-
ше 2,1 при соответствующем общем уров-
не смертности. Или рассчитана усреднен-
ная норма потребления калорий вb сутки, 
занижение которой мешает здоровой иbак-
тивной жизнедеятельности человека.

Самый распространенный способ 
определения ПКЗ —  это экспертная оцен-
ка, которая иногда принимается офици-
ально. Вb социально-экономической сфе-
ре известны иb часто используются ПКЗ 
показателей Международной организа-
ции труда (МОТ) иb Всемирной организа-
ции здравоохранения (ВОЗ). Так, соглас-
но МОТ, ПКЗ уровня безработицы принято 
считать 5% (вbсреднем за год); коэффици-
ент замещения пенсией заработка не дол-
жен быть менее 40% от средней заработ-
ной платы по экономике при стаже 30bлет. 
Согласно оценкам экспертов ВОЗ, ПКЗ по-
требления алкоголя составляет 8bл чисто-
го алкоголя на человека; если частота бес-
плодия превышает 15% населения, то эта 
проблема становится не только медицин-
ской, но иb социально-демографической; 
доля личных затрат на услуги здравоохра-
нения не должна превышать 20%; крити-
ческим считается значение показателя ко-
эффициента самоубийств 20 суицидов на 
100bтыс. населения.

Самое трудное определить величину 
ПКЗ показателей вb политической, соци-
окультурной сферах. Например, на экс-
пертном уровне принимается (вb частно-
сти, опираясь на оценки таких известных 
исследователей как К. Юнг иbМ. Доган [10. 
С.b113; 11. С.b151]), что если более 40% граж-
дан считают, что существующую обще-
ственную систему надо радикально ме-
нять, то легитимность политического ре-
жима ставится под сомнение иb ситуация 
близка кbмассовым протестам.
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Анализ динамики ПКЗ показателей со-
циально-экономического развития Рос-
сии за прошедшие 30b лет выявляет, по 
крайней мере, три тенденции. Во-первых, 
вb1991–2000 гг. по большинству показате-
лей этого развития ситуация находилась 
за критической чертой: ради формиро-
вания нового строя разрушалась основа 
жизнеспособности общества —  человече-
ский потенциал. Во-вторых, вb последу-
ющие годы ситуация стала выправлять-
ся, например, нормализовались показа-
тели уровня безработицы, младенческой 
смертности, девиантного поведения (кро-
ме доли населения, употребляющего нар-
котики иbпсихоактивные вещества). В-тре-
тьих, одновременно сb положительными 

шли иbотрицательные тенденции. Напри-
мер, продолжалось увеличение платности 
получения образования иb медицинских 
услуг, снижался уровень реальных дохо-
дов населения, росла бедность, продолжа-
лась депопуляция.

Рассмотрим подробнее динамику трех 
показателей социального здоровья насе-
ления иbих соотношения сbПКЗ: потребле-
ния алкоголя, количества самоубийств 
иb воспроизводства населения. Уровень 
потребления алкоголя за 12b лет снизился 
почти вbдва раза: приближение величины 
этого показателя кbПКЗ убедительно гово-
рит оbположительных изменениях иb сни-
жении рисков вbданном сегменте социаль-
ного развития (рис.b3).

Усреднённый ПКЗ показателя употре-
бления алкоголя 8bл чистого спирта на че-
ловека дает «точку критического отсчета», 
но нуждается вbпояснении. Например, не-
ясно, входят ли вbстатистические данные 
уровень употребления подпольной алко-
гольной продукция. Кроме того, струк-
тура потребляемых алкогольных напит-
ков не учитывается при пересчете на ус-

ловные единицы абсолютного алкоголя. 
Вb России доля крепких спиртных напит-
ков составляла около 70%, во многих дру-
гих стран —  25–30%. Тем не менее, поло-
жительная динамика очевидна.

Ещё более значимыми стали положи-
тельные изменения показателей числен-
ности смертей от убийств, самоубийств 
иbалкогольных отравлений, величина ко-

Рис.b3. Динамика потребления алкоголя (вbлитрах чистого спирта на человека)
Fig. 3. Dynamics of alcohol use (inbliters of pure alcohol per capita)

Источник: Росстат, Минздрав; данные за 2017–2020 гг. —  URL: https://www.vesti.ru/article/2551346 
(дата обращения: 23.07.2021).
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торых вb1990-е гг. по числу погибших на-
поминала военные сводки (рис.b4).

В 1990-е гг. ПКЗ показателя коэффици-
ента самоубийств вbРоссии был превышен 
вдвое. На региональном уровне критиче-

ский уровень самоубийств был превышен 
вb3,5–4 раза. Например, вbРеспублике Ал-
тай, Читинской, Кировской, Архангель-
ской областях, вbУдмуртии, Башкирии он 
достигал 69–85 суицидов на 100bтыс. жите-
лей. Для сравнения, вbцарской России этот 
показатель составлял 3 самоубийства на 
100bтыс. населения. Вbнулевые годы вели-
чина этого показателя приходила вbнорму, 
вb2013 г. она стала ниже ПКЗ иbпродолжила 
снижение до 11,6 самоубийства на 100bтыс. 
населения вb2019bгоду.

Одним из интегральных показателей 
социального здоровья допустимо считать 
динамику воспроизводства населения. 
Кb сожалению, депопуляция населения 
возобновилась вb2016 г. (после трёхлетнего 
перерыва), аbвb2020 г. естественные потери 
численности населения составили более 
500bтыс. человек (рис.b5). Вместе сbростом 

смертности вb2020 г. снизились иbбез того 
невысокие показатели ожидаемой про-
должительности жизни иb здоровой жиз-
ни. Хотя здесь надо учитывать негативное 
влияние пандемии COVID-19.

Проведенная оценка рисков социаль-
но-экономического развития методом 
предельно критических (пороговых) по-
казателей приводит кb выводу оb некото-
ром, далеко не полном иb достаточном, 
отходе российского общества от крити-
ческой черты, аbзначит, оbтенденции сни-
жения риска очередного слома сформи-
рованной общественной системы. Наряду 
сb этими положительными изменениями, 
опасные диспропорции иb критические 
риски сохранились по многим социаль-
но-экономическим показателям, прежде 
всего, касающихся демографии, здоро-
вья населения, уровня иbкачества жизни. 

Рис.b4. Динамика числа умерших от убийств, самоубийств и 
алкогольных отравлений (наb100bтыс. населения)

Fig 4. Dynamics of deaths from homicides, suicides and alcohol poisoning (per 100 thousand population)
Источник: Здравоохранение вbРоссии. 2019: Стат. сборник. —  Москва : Росстат, 2019.
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Реализация национальных целей разви-
тия России до 2030bгода (Указ Президента 
России от 21bиюля 2020 г. № 474), вероят-
но, укрепит тенденцию отхода от крити-

ческих рисков иbперехода кbнормальному 
иb эффективному социально-экономиче-
скому развитию.
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Abstract. Method of extremely critical (threshold) indicators of social development, including 
assessment of socio-economic risks, has been developed in the national sociology, economics, and other 
social sciences about three decades. For the fi rst time development of the method as a scientifi c problem 
was stated in 1994, and there was made an attempt to construct such scale of indicators. Development 
of the method is going productively. There have been published a series of research works, dissertations 
that directly or indirectly develop or apply this method, propose different variants of constructing a 
scale of indicators. We have three basic components of situation diagnosis: the existing social system, 
the risks (challenges, threats) hampering progressive development of this system, and the extremely 
critical values of the risk indicators, a certain “red line”, going beyond which means an increase in 
the probability of radical changes and further —  collapse of the existing system, its transitional state 
and reorganization. The research and management tasks are to counteract such risks and to prevent 
entry of the society into the critical zone; or vice versa, to stimulate transformation of the system. The 
article provides an assessment of the socio-economic risks by method of extremely critical (threshold) 
indicators that leads to conclusion about a certain, far from complete and suffi cient departure of the 
Russian society from the critical line of the 90s of the past century, and therefore about a tendency to 
reduction of the risk of another dismantlement of the existing social system. Along with these positive 
changes, dangerous disproportions and critical risks remain in many socio-economic indicators, 
primarily related to demography, population health, standards and quality of life.
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