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Аннотация. Статья продолжает цикл публикаций по теме исследования социальных 
и экономических факторов развития человеческого потенциала в российских регионах. Че-
ловеческий потенциал рассматривается в разрезе четырех качественных характеристик 
населения: естественный прирост, продолжительность жизни, уровень образования, рас-
пространение алкоголизма и наркомании. Поскольку основным фактором человеческого раз-
вития является качество жизни, то исследование дополнено тремя его индикаторами: сред-
недушевыми доходами, уровнем бедности и уровнем безработицы. По этим семи критериям 
с помощью кластерного анализа ранее была разработана типология регионов, включающая 
десять кластеров, и далее последовательно анализируется каждый кластер с целью «руч-
ной» доводки полученной группировки. В данной статье рассматриваются регионы Ураль-
ского федерального округа, попавшие в три кластера. Исходя из представленной информации 
по изучаемым критериям, обосновано выделение Ханты-Мансийского-Югра и Ямало-Ненец-
кого автономных округов в отдельный кластер с двумя другими северными регионами, по-
скольку их яркая специфика видна в сравнении не только с остальными регионами Уральского 
федерального округа, но и со всеми российскими регионами. Более детально рассмотрен во-
прос о включении Курганской области в один кластер со Свердловской, Тюменской и Челябин-
ской областями. Исследована отраслевая структура экономики регионов Урала, размеры 
заработной платы в трех основных для округа видах экономической деятельности, а так-
же демографическая ситуация в каждом регионе. В качестве основной проблемы развития 
Курганской области названа возрастная структура населения с перекосом в сторону доли 
лиц старше трудоспособного возраста. Решение социальных и экономических проблем этой 
области требует участия органов федерального округа. В результате обоснована возмож-
ность разделения уральских регионов на две группы: в одной —  четыре области, в другой —  два 
автономных округа. Для окончательной доработки типологии регионов требуется сравне-
ние регионов Урала с сибирскими и дальневосточными регионами России.
Ключевые слова: качественные характеристики населения, качество жизни, человеческий 
потенциал, сравнительный анализ, регионы, региональная экономика.
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C целью изучения человеческого по-
тенциала и разработки стратегии его раз-
вития был проведен кластерный анали-
за регионов России, основные результаты 
которого представлены в [1]. Недостаточ-
но в качестве основной социальной цели 
ставить повышение качества жизни, не 
менее важной целью является повышение 
качественных характеристик самого на-
селения. Качество жизни во многом фор-
мирует людей: доступность образования, 
здравоохранения, учреждений культу-
ры воздействует на них однозначно поло-
жительно, тогда как рост материального 
уровня жизни, имеющий также несомнен-
но позитивное влияние на человека, как 
мы видим в ряде стран, снижает рождае-
мость и часто связан с распространением 
асоциального поведения —  алкоголизма, 
наркомании, преступности.

Единой для всех регионов стратегии 
развития человеческого потенциала быть 
не может вследствие разнообразия со-
вокупности его характеристик: одни ре-
гионы характеризуются высоким обра-
зовательным уровнем населения, дру-
гие —  продолжительностью жизни, тре-
тьи —  низкой долей нарушителей законов 
и так далее. В то же время, это разнообра-
зие не столь велико, чтобы разрабаты-
вать 85 разных стратегий по числу реги-
онов-субъектов Российской Федерации. 
В силу этого целесообразно использовать 
для разбиения регионов в интересующем 
нас аспекте кластерный анализ —  много-
мерную статистическую процедуру, вы-
полняющую сбор данных, содержащих 
информацию о выборке объектов, и за-
тем упорядочивающую объекты в срав-
нительно однородные группы [2]. В этом 
определении, относящемся к математи-
ке, под кластером понимается класс род-
ственных элементов статистической со-
вокупности. В экономике же в определе-
нии кластера присутствует еще и усло-
вие взаимосвязанности объединяемых 
в него элементов. Например, М. Портер 
ввел следующее определение кластера —  
это «сконцентрированная на некоторой 
территории группа взаимосвязанных 

компаний, специализированных постав-
щиков, поставщиков услуг, фирм в род-
ственных отраслях, а также связанных 
с их деятельностью организаций (напри-
мер, университетов, агентств по стандар-
тизации, торговых объединений) в опре-
деленных областях, которые конкуриру-
ют, однако при этом ведут совместную 
работу» [3]. В нашем исследовании будет 
использовано определение кластера в ма-
тематическом смысле, хотя представляет 
интерес и экономическое определение: 
в аспекте развития человеческого потен-
циала также несомненны взаимосвязи 
между регионами, особенно граничащи-
ми друг с другом и имеющими одинако-
вые географические и природно-клима-
тические условия, историю развития.

Полученные в [1] кластеры основаны 
на дифференциации регионов по 4 пока-
зателям человеческого потенциала (есте-
ственный прирост населения, продолжи-
тельность жизни, уровень образования, 
распространение алкоголизма и наркома-
нии) и трем показателям качества жизни 
(среднедушевые доходы, уровни бедности 
и безработицы). Качество жизни рассма-
тривается здесь как важнейший фактор 
развития человеческого потенциала [4], 
а указанные 3 характеристики выявлены 
в предыдущих исследованиях как наибо-
лее значимые.

Ранее в статьях, посвященных выра-
ботанной типологии регионов, было под-
робно проанализировано 7 кластеров из 
10, в которых регионы относились к пяти 
федеральным округам —  Центральному 
[5], Северо-Западному [6], Приволжскому 
[7], Южному и Северо-Кавказскому [8]. Это 
не означает отсутствия исключений, ког-
да отдельные регионы Европейской части 
России попали в кластеры с преобладани-
ем, например, сибирских регионов, и нао-
борот. В каждом таком случае выпавшие 
из своего федерального округа субъекты 
детально исследовались на предмет выяв-
ления причин и характера своих особен-
ностей, и по большинству таких регионов 
было обосновано решение о возможности 
их присоединения к кластеру регионов 
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данного федерального округа по показа-
телям человеческого потенциала и каче-
ства жизни.

В данной статье внимание будет обра-
щено на Уральский федеральный округ 
(УФО), в который входят 6 регионов: Кур-
ганская, Свердловская, Тюменская, Челя-
бинская области, а также Ямало-Ненец-
кий (ЯНАО) и Ханты-Мансийский-Югра 
(ХМАО) автономные округа. Эти регио-
ны распределились по трем кластерам: 
Свердловская, Тюменская и Челябинская 

Таблица 1
Показатели человеческого потенциала и качества жизни 
в субъектах Уральского федерального округа, 2018 год

Table 1
Indicators of human potential and quality of life in the Ural Federal District regions in 2018

Регион
Естест-
венный 

прирост,‰

Продолжи-
тельность 
жизни, лет

Образо-
вание,

%

Алкоголизм
и наркомания, 
на 100000 
человек

Денежные 
доходы, 
рублей 
в мес.

Уровень 
бедности,%

Уровень 
безрабо-
тицы,%

Кластер X с регионами СФО и ДФО

Свердловская обл. -1,9 71,29 78,1 745,8 36735 9,5 4,8

Тюменская обл. без АО 2,8 72,08 84,4 929,0 29162 14,9 4,5

Челябинская обл. -2,4 71,64 84,3 830,7 24386 12,8 5,6

Кластер VII с регионами СФО и ДФО

Курганская обл. -5,2 70,78 73,7 1426,9 20334 19,6 8,0

Кластер III из 4-х северных регионов

Ханты-Мансийский АО 7,3 74,28 82,4 692,1 50717 9 2,5

Ямало-Ненецкий АО 8,7 74,07 88,2 1050,5 79398 5,8 2,1

В среднем по России -1,6 72,91 79,2 971,5 33178 12,6 4,8

Источники: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2019: Статистический 
сборник. // Росстат. [сайт]. —  URL: https://gks.ru/bgd/regl/b19_14p/ Main.htm; Здравоохранение 
в России. Социально-экономические показатели. Приложение к статистическому сборнику (ин-
формация по субъектам Российской Федерации). // Росстат: [сайт]. —  URL: https://www.gks.ru/
folder/210/ document/13218 (дата обращения: 22.04.2021).

области попали в кластер с регионами Си-
бирского (СФО) и Дальневосточного (ДФО) 
федеральных округов, Курганская об-
ласть —  в другой кластер с регионами тех 
же округов, а ЯНАО и ХМАО —  в отдельный 
малочисленный кластер вместе с Ненец-
ким АО и Республикой Саха (Якутия).

В табл. 1 представлена информация 
о субъектах УФО по рассматриваемым 
семи показателям. Номера кластеров соот-
ветствуют типологии, выработанной в [1].

Данные таблицы 1 говорят о благопо-
лучии ХМАО и ЯНАО по большинству ха-
рактеристик человеческого потенциала 
и качества жизни. Единственный показа-
тель, по которому в худшую сторону отли-
чается Ямало-Ненецкий АО, —  доля боль-
ных алкоголизмом и наркоманией. Такие 
же результаты дает сравнение этих авто-
номных округов со средними данными по 
стране. Эта таблица свидетельствует о до-

стоверности результатов кластерного ана-
лиза по рассматриваемым показателям —  
лучшей группировки регионов, видимо, 
не получить. Три области УФО, вошедшие 
в один кластер, действительно, в сравне-
нии с другими регионами округа, очень 
близки между собой, особенно по показа-
телям естественного прироста населения, 
продолжительности жизни, уровня без-
работицы. Значительно лучше среди них 
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Свердловская область по среднедушевым 
доходам и уровню бедности, а также доле 
больных алкоголизмом и наркоманией. 
Но доходы не дотягивают до их значений 
в ХМАО и ЯНАО.

Замыкающим регионом в УФО по всем 
изучаемым показателям качества чело-
веческого потенциала и качества жизни 
является Курганская область. Из-за этого 
область и попала в группу регионов СФО 
и ДФО с низким уровнем экономическо-
го развития: республики Алтай, Бурятия, 
Тыва, Хакасия, края Алтайский и Забай-
кальский, области Иркутская и Еврей-
ская автономная. В сравнении со средне-
российскими значениями Курганская об-
ласть также отстает по всем показателям, 
особенно по естественному приросту на-
селения, доле алкоголиков и наркоманов, 
среднедушевым доходам, уровням бедно-
сти и безработицы.

Экономические преимущества авто-
номных округов УФО, обусловленные 
большими запасами в них нефти и газа, 
проявляются, прежде всего, в высоких де-
нежных доходах населения: например, 
в ЯНАО они в 2,5 раза выше среднероссий-
ских, а среди регионов УФО —  почти в 4 
раза выше наименее обеспеченной душе-
выми доходами Курганской области. Ду-
шевые доходы в ХМАО также высокие —  
в 1,5 раза выше среднероссийских. В от-
личие от тех российских регионов, где вы-
сокие среднедушевые доходы соседству-
ют (вследствие большого неравенства в их 
распределении) с высоким уровнем бед-
ности [9], в ХМАО и ЯНАО уровень бед-
ности ниже, чем во всех остальных реги-
онах УФО и чем в среднем по России. То 
же самое наблюдается и с уровнем без-
работицы: в обоих автономных округах 
он вдвое ниже среднероссийского и в 2–3 
раза ниже, чем в остальных уральских ре-
гионах. В силу исключительного положе-
ния автономных округов как нефтегазо-
вых регионов, остается целесообразность 
их обособленного от остальных субъектов 
УФО рассмотрения при формировании ре-
гиональной стратегии развития человече-
ского потенциала в составе кластера се-

верных регионов. Этот кластер был под-
робно рассмотрен нами в статье [10].

Еще раз отметим, что цель нашего ис-
следования —  разбиение всех регионов на 
группы, внутри каждой из которых для 
всех регионов можно определить единые 
пути повышения качества населения, ина-
че говоря, стратегии человеческого раз-
вития. Поскольку для реализации таких 
путей необходим административный ре-
сурс —  субъект реализации, то желатель-
но, чтобы объединенные в группу реги-
оны имели общий орган управления. На 
уровне федеральных округов функциони-
руют руководяще-координирующие ор-
ганы в виде полномочного представите-
ля президента, его аппарата и управлений 
федеральных ведомств.

В предыдущих статьях была обоснова-
на возможность разработки единых стра-
тегий для регионов округов Централь-
ного (кроме Москвы), Северо-Западно-
го (кроме Санкт-Петербурга и Ненецко-
го АО), Приволжского, общей стратегии 
для округов Южного и Северо-Кавказско-
го (кроме республик Дагестан, Ингуше-
тия, Чеченская). Выше показана целесоо-
бразность выделения в УФО автономных 
округов (ХМАО и ЯМАО), что подтвержда-
ет обособление их в отдельный кластер 
вместе с Ненецким АО и Республикой Саха 
(Якутия). Вопрос остается по поводу Кур-
ганской области: возможно ли ее рассмо-
трение вместе с остальными 3 областями 
УФО, несмотря на очевидные из данных 
таблицы 1 отличия. Для ответа на этот во-
прос следует более широко, чем только по 
7 рассмотренным показателям, проана-
лизировать развитие всех 4 областей, вы-
явив причины отставания и перспективы 
развития Курганской области.

Если качество жизни является важ-
нейшим фактором развития человече-
ского потенциала, то, в свою очередь, 
само качество жизни во многом опреде-
ляется, как мы подчеркивали в преды-
дущих статьях, отраслевой структурой 
экономики. Сравним отраслевую струк-
туру валовой добавленной стоимости 
регионов УФО (табл. 2).
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Данные таблицы 2 во многом допол-
няют и объясняют значения показате-
лей, представленных в таблице 1. Преоб-
ладание в структуре хозяйства автоном-
ных округов добычи полезных ископае-
мых (не только в сравнении с другими ре-
гионами УФО, но и со среднероссийской 
структурой) со всей очевидностью рас-
крывает источник высоких среднедуше-
вых доходов населения в этих регионах. 
В остальных регионах значимой в отрас-
левой структуре является доля обрабаты-
вающих производств, которая, кроме того, 

Таблица 2
Отраслевая структура валовой добавленной стоимости в регионах 

Уральского федерального округа в 2018 году, %
Table 2

Sectoral structure of gross value added in the Ural Federal District regions in 2018, %

Регион Сельское, лесное хозяйство Добыча полезных 
ископаемых

Обрабатывающие 
производства

Курганская обл. 9,5 0,8 23,2
Свердловская обл. 2,4 1,6 32,5
Тюменская обл. без АО 3,0 20,3 18,2
Ханты-Мансийский АО 0,2 73,3 2,3
Ямало-Ненецкий АО 0,1 67,3 1,6
Челябинская обл. 5,4 2,6 36,0
В среднем по России 4,3 14,8 18,0
Источники: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2019: Статистический 
сборник. // Росстат: [сайт]. —  URL: https://gks.ru/bgd/regl/b19_14p/ Main.htm (дата обращения: 
16.04.2021).

выше среднероссийской. При этом в обла-
стях Свердловской и Челябинской обраба-
тывающие отрасли представлены прежде 
всего металлургическим производством, 
в областях Курганской и Тюменской (без 
АО) —  производством машин и оборудо-
вания. Отставание Курганской области 
по показателю среднедушевых доходов 
(табл. 1) рассмотрим на информации о за-
работных платах на предприятиях разных 
видов экономической деятельности по ре-
гионам УФО (табл. 3).

Таблица 3
Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата на одного работника 
по отдельным видам экономической деятельности за 2018 г. в регионах УФО, рублей

Table 3
Average monthly nominal accrued wage per employee by type of economic 

activity in 2018 in the Ural Federal District regions, rubles

Регион Сельское хозяйство Добыча нефти 
и природного газа

Производство металлургическое, 
машин и оборудования

Курганская обл. 20168 - 33345
Свердловская обл. 26300 94393 49142
Тюменская обл. без АО 25892 158884 53845
Ханты-Мансийский АО 40572 104036 61251
Ямало-Ненецкий АО 35453 170846 55133
Челябинская обл. 24758 - 49075
В среднем по России 28699 127771 49982
Источник: Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата на одного работника 
по видам экономической деятельности. // Росстат: [сайт]. —  URL: https://fedstat.ru/indicator/58701 
(дата обращения 29.04.2021).
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Из таблиц 2 и 3 видно, что в Курганской 
области велика доля сельского хозяйства, 
где заработная плата невысока не толь-
ко в области, но и в целом по стране. Кро-
ме того, в Курганской области отсутству-
ет добыча нефти и газа —  вид экономиче-
ской деятельности с самыми высокими 
размерами заработной платы. Составля-
ющие наибольший вес в структуре хозяй-
ства Курганской области обрабатываю-
щие производства обеспечивают работ-
ников намного меньшей заработной пла-
той, чем в остальных регионах УФО, —  она 

Таблица 4
Демографические показатели регионов Уральского федерального округа в 2018 году

Table 4
Demographic indicators in the Ural Federal District regions in 2018

Регион

Средне-
годовая 

численность 
населения, 
тыс. человек

Доля насе-
ления в тру-
доспособном 
возрасте, %

Доля на-
селения 

старше тру-
доспособного 
возраста, %

Коэффициент 
демогра-
фической 

нагрузки, на 
1000 человек

Коэффициент 
естественного 

прироста 
населения, ‰

Коэффициент 
миграционно-
го прироста, на 
10000 человек

Курганская обл. 840,1 50,8 29,8 969 -5,2 -77

Свердловская обл. 4320,5 54,1 26,2 846 -1,9 -3

Тюменская обл. без АО 1508,7 56,1 22,2 783 2,8 104
Ханты-Мансийский АО 1659,5 60,4 16,4 657 7,3 -21
Ямало-Ненецкий АО 540,0 63,6 12,4 572 8,7 -32
Челябинская обл. 3484,4 54,3 26,2 841 -2,4 -26
Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2019: Статистический 
сборник. // Росстат: [сайт]. —  URL: https://gks.ru/bgd/regl/b19_14p/ Main.htm (дата обращения: 
16.04.2021).

ниже в 1,5–2 раза. Это объясняется тем, 
что внутри вида деятельности «производ-
ство машин и оборудования» подотрасли 
могут сильно различаться по размеру за-
работной платы. Сравнение оплаты труда 
в России и мире, представленное в статье 
Л. А. Миграновой [11], дополняет общую 
картину факторов, которые воздействуют 
на заработную плату.

Доходы населения зависят также от его 
возрастной структуры. В таблице 4 пред-
ставлены данные о численности и возраст-
ной структуре населения в регионах УФО.

Данные таблицы 4 дают яркую кар-
тину демографических процессов в УФО 
в разрезе регионов. Достаточно подробное 
представление этих процессов на уровне 
муниципальных образований для каждо-
го федерального округа можно получить 
из статьи [12]. Как видим, характерны-
ми чертами Курганской области являет-
ся высокая доля населения старше трудо-
способного возраста и высокая миграци-
онная убыль. Если область не выделяется 
среди всех регионов округа по доле насе-
ления моложе трудоспособного возраста, 
то сильное отличие наблюдается в струк-
туре старших поколений, что порождает 
высокую демографическую нагрузку (чис-

ло лиц нетрудоспособных возрастов, ко-
торое приходится на 1000 человек трудо-
способного возраста). Таким образом, мы 
приходим к выводу о важности решения 
демографических проблем Курганской об-
ласти, основной из которых является вы-
сокая миграционная убыль населения.

Отставание Курганской области от со-
седних областей является причиной ре-
гулярно возобновляемых дискуссий об 
объединении ее с Тюменской областью. 
Такая альтернатива уже была реализова-
на в ряде аналогичных случаев: в 2005 г. 
Пермская область и Коми-Пермяцкий 
АО образовали Пермский край; в 2007 г. 
в состав Красноярского края вошли Тай-
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мырский (Долгано-Ненецкий) и Эвен-
кийский АО, а Камчатская область и Ко-
рякский АО объединились в Камчатский 
край. В 2008 г. Усть-Ордынский Бурят-
ский АО вошёл в состав Иркутской обла-
сти, тогда же Читинская область и Агин-
ский Бурятский АО образовали Забай-
кальский край [13].

Возобновление дискуссии по этой про-
блеме в 2021 г. было инициировано высту-
плением вице-премьера М. Хуснуллина на 
XXII Апрельской международной науч-
ной конференции по проблемам развития 
экономики и общества, который поднял 
эту проблему, исходя из того, что на фе-
деральном уровне крупными регионами 
управлять легче, чем небольшими. В на-
стоящее время в прессе обсуждаются пер-
спективы объединения Архангельской об-
ласти и Ненецкого АО, Московской и Твер-
ской областей, Республики Крым и города 
Севастополь, присоединения Еврейской 
АО к Хабаровскому краю, Курганской об-
ласти —  к Тюменской области. По поводу 
рассматриваемой нами Курганской обла-
сти был также проект разделения ее меж-
ду Челябинской, Свердловской и Тюмен-
ской областями.

Однако многие эксперты считают, что 
при объединении субъектов федерации 
экономическая цель достигнута не бу-
дет: богатые регионы не станут делиться 
с бедными. Более целесообразным при-
знается другой вариант: «Налог на все до-
бываемое сырье очень внушителен, мож-
но перераспределить эти средства в поль-
зу отстающих регионов или дать им пре-
ференции в виде кредитов. Вот это мог-
ло бы помочь», —  подчеркнул финансовый 
аналитик А. Коренев 1. Отметим здесь, что 
в случае Курганской области бюджетные 
поступления в ее балансе, действительно, 
намного меньше, чем во всех остальных 
субъектах УФО.

Другие эксперты обращают внимание 
на улучшение социального обеспечения 
населения при присоединении дотацион-

1 Шторм А. Бедные и богатые регионы могут объединить 
в агломерации // Pravda.ru: [сайт]. —  URL: https://www.
pravda.ru/politics/1614273-regions/ (дата обращения: 
29.04.2021).

ных регионов к экономически обеспечен-
ным. Политолог М. Баширов рассматрива-
ет присоединение дотационных регионов 
к богатым как выравнивание возможно-
стей для населения, признавая, одновре-
менно с этим, нежелательность таких пре-
образований с точки зрения чиновников 2. 
Аргументирует свою позицию политолог 
несомненными плюсами для дотацион-
ных регионов в части, например, развития 
медицинского обслуживания: у богатых 
регионов есть средства для закупки совре-
менного медицинского оборудования, ос-
нащения службы скорой помощи и друго-
го. При объединении регионов, таким об-
разом, этими благами станет пользовать-
ся население присоединяемых бедных ре-
гионов. Однако отметим, что вместе с эти-
ми плюсами у объединения регионов есть 
и минусы —  например, изменение ста-
туса малочисленных областей и округов 
приведет к существенному сокращению 
в них численности работников социаль-
ной и образовательной сферы. При множе-
стве разнообразных позиций по пробле-
ме объединения регионов, их авторы еди-
ны в том, что решение должно принимать 
само население.

Однако субъекты федерации уже объе-
динены в федеральные округа, регулиру-
ющие органы которых имеют достаточные 
ресурсы и полномочия, чтобы помочь от-
стающим регионам в отношении как раз-
вития экономики, так и человеческого 
развития. Кроме того, особенностью УФО 
являются тесные экономические связи его 
регионов, по крайней мере, в аспекте тру-
довых ресурсов: молодежь здесь из обла-
стей едет на заработки в ХМАО и ЯНАО, 
где заработные платы намного выше. 
Вследствие этого, на наш взгляд, страте-
гия развития человеческого потенциала 
должна разрабатываться в целом для УФО 
с последующей детализацией для каждо-
го региона.

Исходя из проанализированной инфор-
мации, представляется целесообразным 
с точки зрения развития человеческого 
2 Эксперт назвал возможные плюсы объединения регио-
нов // РИА Новости: [сайт]. —  URL: https://ria.ru/20210428/
regiony-1730339976.html (дата обращения: 29.04.2021).



39

Рюмина Е. В.
НАРОДОНАСЕЛЕНИЕ T. 24. № 3. 2021

УРОВЕНЬ, КАЧЕСТВО И УСЛОВИЯ ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ

потенциала разделить уральские реги-
оны на две группы: в одну из них вклю-
чить четыре области —  Свердловскую, 
Тюменскую (без АО), Челябинскую и Кур-
ганскую, в другую —  ХМАО и ЯНАО, кото-
рые рассматривать совместно с Ненецким 
АО и Республикой Саха (Якутия). Однако 
предложение о включении в один кластер 
четырех областей УФО еще не говорит 
о целесообразности формирования такого 

малочисленного кластера. Возможно, при 
дальнейшем анализе кластеров с преобла-
данием сибирских и дальневосточных ре-
гионов будут обнаружены регионы, по ха-
рактеристикам человеческого потенциала 
близкие к четырем областям Уральского 
федерального округа, вслед за чем после-
дует обоснование включения последних 
в более многочисленную группу.
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Abstract. The article continues the series of publications dealing with research on the social and 
economic factors of human potential development in Russian regions. Human potential is considered 
in the context of four qualitative characteristics of population: natural growth, life expectancy, level 
of education, incidence of alcoholism and drug addiction. Since the main factor in human development 
is quality of life, the study is supplemented by three indicators: average per capita income, poverty 
rate and unemployment rate. Using cluster analysis previously was developed a typology of regions by 
these seven criteria including ten clusters. And then each cluster was sequentially analyzed in order 
to «manually» fi ne-tune the resulting grouping. This article considers the regions of the Ural Federal 
District that fell into three clusters. Based on the information provided on the studied criteria, the 
authors substantiate combining Khanty-Mansi and Yamalo-Nenets autonomous okrugs with two 
other northern regions in a separate cluster, since their specifi cs are evident in comparison not only 
with the rest of the regions of the Ural Federal District, but also with all Russian regions. The issue 
of including Kurgan oblast in one cluster with Sverdlovsk, Tyumen and Chelyabinsk oblasts was 
considered in more detail. The sectoral structure of the economy in the UrFO regions, the wages in 
the three main types of economic activity in the district, as well as the demographic situation in each 
region were investigated. The main problem of Kurgan oblast is the age structure of the population 
with a bias towards people over working age. Solving the social and economic problems of this area 
requires participation of the governing and coordinating bodies of the Federal District. The article 
substantiates the possibility of dividing the Ural regions into two groups: in one —  four regions, in 
the other —  two autonomous okrugs. To fi nalize the typology of regions, a comparison of the UrFO 
regions with the Siberian and Far Eastern regions is necessary.
Keywords: qualitative characteristics of population, quality of life, human potential, comparative 
analysis, regions, regional economy.
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