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Аннотация. В статье исследуется влияние на сельскую альтернативную занятость 
двух трендов —  развитие процессов дезурбанизации и  распространение нетипичных 
форм работы (дистанционная работа, платформенная занятость, самозанятость, дого‑
воры субподряда и  т. д.). С  точки зрения развития сельской занятости происходящее 
размывание понятий «места жительства» и «места работы» позволяет создать приток на 
сельские территории новых занятых с высоким уровнем доходов —  горожан, а также су‑
щественно расширяет возможности трудоустройства для коренного сельского населе‑
ния. В работе выдвигается гипотеза о том, что занятость в сельской местности и, шире, 
развитие сельских территорий будут в том числе определяться обратной миграцией го‑
родского населения в село. Причем миграцией как временной или сезонной, так и пере‑
ездами на длительные сроки или постоянное жительство. Традиционный подход к аль‑
тернативной занятости, как к  занятости коренного сельского населения, потерявше‑
го работу в сельском хозяйстве, приводит к игнорированию рассмотренных трендов, 
отсутствию политики стимулирования возвратной миграции в  сельскую местность, 
ограниченности мер господдержки сельского рынка труда. Делается вывод о необходи‑
мости расширения понятия сельской занятости до «внегородской занятости», учиты‑
вающей новые виды и формы трудоустройства горожан, стремящихся покинуть город 
с целью повышения качества жизни. Дополнительно ставится вопрос о необходимости 
исследований повторного коммерческого использования сельхозактивов (преимуще‑
ственно объектов недвижимости) неаграрными бизнесами в целях содействия перено‑
су бизнеса горожан на сельские территории и диверсификации сельской экономики.

Ключевые слова: сельская занятость, альтернативная занятость, возвратная ми‑
грация, нестандартные формы занятости, дистанционная работа, развитие сельских 
территорий.
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Введение

Развитию альтернативной сельской за‑
нятости, на фоне сокращения занятости 
в аграрном секторе, уделяется всё больше 
внимания как исследователями, так и ор‑
ганами управления аграрно-промышлен‑
ного комплекса (АПК), включая альтер‑
нативные сельскому хозяйству виды дея‑
тельности населения —  сельский туризм, 
промыслы, отрасли «биоэкономики» (лес‑
ное хозяйство, заготовка и  переработ‑
ка дикоросов, малая энергетика), перера‑
ботка сельхозпродукции, добыча неруд‑
ных строительных материалов и  т. д. Од‑
нако термин «альтернативная занятость» 
в некотором смысле устарел, так как пред‑
полагает поиск занятости для коренных 
сельских жителей, потерявших работу 
в сельском хозяйстве. Необходимо расши‑
рение понятия альтернативной занятости 
до так называемой внегородской занято‑
сти, учитывающей новые виды и  формы 
занятости для горожан, намеренных по‑
кинуть город с  целью повышения каче‑
ства жизни.

Термин «внегородская занятость» по 
аналогии с  «внегородской территорией/
пространством» уже используется в  рабо‑
тах социологов, географов [1; 2]. Деление на 
«городскую и  внегородскую» занятость и/
или территорию в  отличие от традицион‑
ного для аграрной экономики деления на 
«городское и сельское» связано с новой оп‑
тикой рассмотрения практик освоения про‑
странства. В  частности, процесса дезурба‑
низации, который включает в себя субурба‑
низацию (строительство коттеджных и дач‑
ных поселков вокруг городов), дальние по‑
селения горожан в  экологически чистых 
ареалах и так далее. Аграрные экономисты 
также начинают рассматривать в  качестве 
характеристики устойчивого развития де‑
ревень в  России тот факт, что их демогра‑
фический состав будет состоять, в том чис‑
ле, из городских жителей [3].

Сельские территории и  сельская заня‑
тость будут развиваться не только теми, 
кто там остался, но и горожанами, которые 
приедут туда пусть даже на временной или 

сезонной основе. По аналогии с  тем, как 
это на практике случилось с Подмосковь‑
ем. Ставка на «реколонизацию» сельской 
местности городскими жителями связана 
и с тем, что на селе остались люди со сни‑
женной социальной активностью, часто 
из старших возрастных групп, тех, кто не 
смог уехать по тем или иным причинам. 
Но и «новым», и «старым» сельским жите‑
лям нужна минимальная инфраструкту‑
ра —  дороги и Интернет: учиться, лечиться 
и  культурно просвещаться можно и  уда‑
ленно, на новой технологической основе. 
Одновременно развитие дистанционных 
форматов работы, платформенной заня‑
тости позволяет значительной части заня‑
тых уйти от жесткой привязки к «месту ра‑
боты», что наглядно продемонстрировала 
пандемия.

Приход в  российский АПК в  начале 
2000-х гг. внешних для отрасли инвесто‑
ров в  значительной степени способство‑
вал росту инвестиций, технологической 
модернизации, повышению качества ме‑
неджмента. Аналогично городские жите‑
ли, мигрирующие в  сельскую местность, 
становятся для этих территорий таким 
внешним инвестором, способным при‑
внести новые ресурсы, повысить локаль‑
ный спрос на товары и  услуги, взять на 
себя часть организационных функций 
и  так далее. Миграцию части горожан 
в сельскую местность поддерживает и ми‑
ровой тренд переноса транснациональны‑
ми компаниями штаб-квартир в малые го‑
рода и села. Часть крупных компаний пе‑
рестанут содержать штаб-квартиры в Мо‑
скве из-за высоких издержек. Их переезд, 
в свою очередь, даст импульс к развитию 
сервисного сектора сельской экономики —  
кафе, авторемонтные мастерские, парик‑
махерские и так далее.

Потенциал «новых» видов альтернатив‑
ной сельской занятости рассмотрен через 
призму реализации в  России следующих 
двух тенденций: 1) развитие феномена 
«распределенного образа жизни» и  про‑
цессов дезурбанизации; 2) распростране‑
ние нетипичных форм работы и нетипич‑
ных рабочих мест.
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Развитие феномена «распреде‑
ленного образа жизни» и  процессов 
дезурбанизации

Урбанизация в  России –по-прежнему 
доминирующий тренд. В 2019 г. 23% насе‑
ления России проживало в  городах-мил‑
лионниках. Однако у  части горожан уже 
есть идея и финансовые возможности пе‑
реехать в сельскую местность без потери 
качества жизни 1. В 2015–2019 гг. на посто‑
янное жительство в  сельскую местность 
переезжали около 850  тыс. горожан еже‑
годно 2 и это почти в 2 раза больше отно‑
сительно уровня начала нулевых 3. То есть 
параллельно с  процессом урбанизации 
развивается и  процесс дезурбанизации 
(контрурбанизации), который различает‑
ся по степени активности в  зависимости 
от групп населения и территорий. Дезур‑
банизацию отличает привлекательность 
малых городских и  сельских поселений 
для части населения по ряду причин: ре‑
креационным, экологическим, экономи‑
ческим (инвестиционными), демографи‑
ческим, эпидемиологическим.

У жизни в городе было несколько глав‑
ных преимуществ: разнообразная и  до‑
ходная работа, хорошее образование для 
детей, относительно высокий уровень ме‑
дицины и  доступ к  культурной инфра‑
структуре. С  приходом инноваций (он‑
лайн-технологии, телемедицина, элек‑
тронные школы, электронная коммерция) 
возможно осуществление желания многих 
горожан —  жить на селе посредством зара‑
ботка в мегаполисах. Условиями для этого 

1 По данным опросов, проведенных в середине 2010-х гг., 
20% жителей городов рассматривали переезд из города 
в сельскую местность как возможную перспективу для своей 
семьи и 3% горожан активно занимались переездом в село 
на постоянное место жительства в момент опроса [4].
2 Речь не идёт о том, что население сельской местности 
увеличивалось на эту величину, так как сальдо миграции 
в сельскую местность оставалось отрицательным до 2018 г. 
включительно —  на уровне 40–70 тыс. человек в год. Одна-
ко в 2019 г. положительный миграционный прирост сель-
ского населения составил около 10 тыс. человек. Насколь-
ко устойчивым он окажется, будет зависеть от предпочте-
ний населения по месту жительства в связи с пандемией 
COVID-19 и других факторов.
3 Росстат, Бюллетень «Численность и  миграция населе-
ния Российской Федерации» [сайт]. —  URL: https://rosstat.
gov.ru/compendium/document/13283 (дата обращения: 
09.06.2021).

являются возможность переехать и нали‑
чие удаленной работы. Миграция в  сель‑
скую местность характерна для средне‑
го класса, что в  свою очередь приводит 
к притоку инвестиций в сельскую инфра‑
структуру и  благоустройство, трансля‑
ции городских стандартов качества жиз‑
ни. Относительно высокий уровень зар‑
плат новой группы сельских жителей (пе‑
реехавших горожан) создает предпосыл‑
ки развития сельской занятости в  сфере 
предоставления им услуг, которая сама по 
себе становится одним из видов альтерна‑
тивной занятости.

Процесс миграции населения в  сель‑
скую местность в  России характеризу‑
ется сложностью и  своеобразием форм. 
К нему может быть отнесено как разраста‑
ние пригородов, так и  миграция в  сель‑
скую местность с полным или частичным 
изменением образа жизни. Численность 
дач и наследных (или покупных) сельских 
домов в  России составляет по оценкам 
экспертов 17–20  млн, а  количество «дач‑
ников» —  50–60 млн человек [1]. Это поло‑
вина и  более городских семей в  России. 
Жизнь на два (или более) дома становит‑
ся нормой. Сформировавшийся в  России 
феномен «распределённого образа жиз‑
ни» 4 и  размывание понятия «места жи‑
тельства» являются значимым источни‑
ком социально-экономического развития 
сельских территорий [5, 6]. Дополнитель‑
но процесс миграции из города в деревню 
в  России поддерживает Государственная 
программа «Комплексное развитие сель‑
ских территорий», в  частности, льготная 
сельская ипотека, которая является са‑
мым востребованным мероприятием этой 
программы по итогам 2020–2021 годов.

Кроме того, пандемия COVID-19 оказа‑
ла влияние на процессы дезурбанизации. 
Во время пандемии люди, живущие в ме‑
гаполисах, оказались в  числе наиболее 
пострадавших. В  результате последствий 

4 Термин введен Кордонским С. Г. в  начале 2000-х гг. 
и  описывает людей, жизнь которых распределена между 
несколькими домами, квартирами, земельными участками. 
При этом доминирует многопоколенческий тип семьи, 
распределённой по разным домам/дачам, но связанной 
в целое распределённым образом жизни.
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пандемии COVID-19 сформировались два 
тренда. Первый —  краткосрочный, это ми‑
грация людей из мегаполисов в малые го‑
рода и сельскую местность на фоне потери 
работы и/или в поисках более безопасной 
среды на период пандемии. Второй сред‑
не- и долгосрочный тренд —  миграция со‑
стоятельных людей и  людей из среднего 
класса в  сельскую местность на постоян‑
ной основе. Например, по разным данным 
из Москвы выехало около 5  млн человек 5 
[7]. Значительные масштабы центробеж‑
ной миграции подтверждают данные опе‑
раторов сотовой связи, дорожных служб, 
агентств бронирования билетов и  недви‑
жимости, космические снимки и  др.6 Из 
5 млн человек покинувших Москву в пан‑
демию около трех миллионов —  это те, 
кто поехали обратно по месту жительства 
в  связи с  потерей работы. Порядка двух 
миллионов уехали на дачи. Из них при‑
мерно половина —  это те, кто дачи арендо‑
вали. В этом смысле около 1 млн москви‑
чей в  результате пандемии тестировали 
загородный образ жизни. Не все они при‑
мут решение о переезде в сельскую мест‑
ность, тем не менее, дезурбанизация —  это 
процесс продолжительный и интерактив‑

5 Деурбанизация: как изменится Москва после каран-
тина // Forbes: [сайт]. —  URL: https://www.forbes.ru/biznes/
400157-deurbanizaciya-kak-izmenitsya-moskva-posle-
karantina (дата обращения: 17.06.2021).
6 В частности, по данным «МТС», только в  период 
с  25  марта по 8  апреля 2020 г. столицу покинуло более 
15% абонентов, причем 79% из них уехали в  Москов-
скую область, а 21% направились в другие регионы [8]. По 
данным агрегатора «Авито», число желающих арендовать 
загородную недвижимость в апреле 2020 г. выросло (в за-
висимости от типа недвижимости) в  диапазоне от 21 до 
213% по сравнению с  аналогичным периодом прошлого 
года [8]. По данным «ЦИАН», число просмотров объявле-
ний об аренде загородного жилья в Подмосковье по ито-
гам марта 2020 г. выросло в 2,7 раза относительно анало-
гичного периода прошлого года: [сайт]. —  URL: https://www.
cian.ru/stati-chudesa-na-virazhah-kak-izoljatsija-otrazilas-
na-stolichnom-rynke-304545/. Также к началу апреля опе-
раторы по вывозу мусора заявили о  резком увеличении 
объемов собираемого мусора в  Подмосковье, особенно 
в  некоммерческих садоводческих товариществах —  на 
163% [7]. В  сельской местности наблюдался взрывной 
рост спроса на мобильный интернет. Пример Тамбовской 
области: в 2020 г. в ряде районов области средние объемы 
потребления мобильного трафика у сельчан в 2 и даже 3 
раза выше, чем у  горожан (данные МТС). —  URL: https://
www.tambov.gov.ru/news/archive/v-tambovskih-selah-
nablyudaetsya-vzryvnoj-spros-na-mobilnyj-internet.html 
(дата обращения: 23.06.2021).

ный во времени, который с  окончанием 
пандемии COVID-19 имеет шансы приоб‑
рести большую интенсивность.

Идеи о том, что часть населения пред‑
почтет городу проживание в  сельской 
местности, не являются идеалистически‑
ми и  подтверждаются опытом экономи‑
чески развитых стран. Так, исследования 
показали, что с  ростом уровня экономи‑
ческого развития сельские районы при‑
ближаются или превосходят городские по 
уровню удовлетворенности жизнью насе‑
ления [9]. Подтверждения того, что в раз‑
витых странах, в  отличие от развиваю‑
щихся, удовлетворенность жизнью выше 
у  сельских жителей, получены в  много‑
численных эмпирических региональных 
исследованиях [10], что привело к возник‑
новению феномена «городского парадок‑
са» (the urban paradox). Это ситуация, ко‑
гда города по-прежнему остаются дви‑
жущей силой экономики развитых стран, 
считаются привлекательным местом для 
жизни, но уровень удовлетворенности 
жизнью в них снижается до такой степени, 
что средний ее уровень в сельской местно‑
сти и малых городах приближается и даже 
превышает городской. Возникновение 
«городского парадокса» связано с  разви‑
тием экономики, технологий, транспорт‑
ной и  цифровой инфраструктуры сель‑
ских районов, с одной стороны, и ростом 
негативных экстерналий городской жиз‑
ни —  с  другой. Последнее глобальное ис‑
следование уровня удовлетворенности 
жизнью населения в разрезе «город-село», 
показало, что в  группу стран, в  которых 
оценка качества жизни сельским населе‑
нием значительно выше, чем городским, 
вошли страны Северной Америки, Ав‑
стралия и Новая Зеландия [10]. Для стран 
Северной и Западной Европы статистиче‑
ски значимой разницы не выявлено.

Распространение нетипичных 
форм работы и рабочих мест

Параллельно с  размыванием понятия 
«места жительства» меняется и  понятие 
«места работы». Нетипичные формы ра‑
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боты и  нетипичные рабочие места —  ди‑
станционная работа, платформенная за‑
нятость 7, самозанятость, договоры суб‑
подряда, виртуальные группы для вы‑
полнения работ и  так далее —  становятся 
нормой. С точки зрения сельской занято‑
сти, роста уровня доходов сельских заня‑
тых, возможностей для миграции горожан 
в  сельскую местность перспективными 
являются форматы работы, позволяющие 
разобщить место нахождения работода‑
теля и работника —  это, прежде всего, ди‑
станционная (удаленная) работа 8 и  фри‑
ланс (работа на проектной основе через 
договор гражданско-правового характе‑
ра, в том числе самозанятые, ИП и другие 
формы).

Структура востребованных профессий 
для удаленной занятости в  штате компа‑
ний и фриланса несколько различается, но 

7 Получение дохода через предложение труда на цифро-
вых платформах (Uber, YouDo, Profi.ru и других).
8 Дистанционная (удаленная) работа —  выполнение опре-
деленной трудовым договором трудовой функции а) вне 
места нахождения работодателя, его филиала, представи-
тельства, иного обособленного структурного подразделе-
ния, б) вне стационарного рабочего места, территории или 
объекта, прямо или косвенно находящихся под контролем 
работодателя, при условии использования для выполнения 
данной трудовой функции и  для осуществления взаимо-
действия между работодателем и  работником информа-
ционно-телекоммуникационных сетей, в  том числе сети 
Интернет (Трудовой Кодекс РФ, ст.  312.1). —  URL: http://
www.consultant.ru/document/ cons_doc_LAW_34683/adca3
7e8038a44ab5499c589bf6205dce6af12d6/ (дата обраще-
ния: 15.11.2021).

основные группы —  это IT-специальности, 
маркетинг и  продажи, дизайн и  мульти‑
медиа, копирайтинг и  переводы 9. IT-спе‑
циалисты —  в лидерах дистанционных про‑
фессий, но число работ, которые перево‑
дятся в  удалённый формат, растёт. Если 
в  2014  году 69% рабочих мест, размещен‑
ных на глобальной бирже удаленной рабо‑
ты WWR, были связаны с IT, то в 2019 году 
эта доля сократилась до 47% за счет роста 
представительства других профессий 10. По 
данным опроса HeadHunter в  2019 г. среди 
работающих соискателей 31% работал уда‑
лённо, из них 14% —  фрилансеры и  17% —  
удаленные сотрудники в штате компаний 11. 
При этом Москва и  Санкт-Петербург не 
были регионами-лидерами по доле соиска‑
телей, работающих удаленно, т. е. этот тренд 
захватывает не только крупные мегаполи‑
сы. На конец 2020 г. удаленно в России рабо‑
тало 3,7 млн человек, численность фрилан‑

9 По результатам опросов HeadHunter, J’son & Partners 
Consulting (по заказу «Битрикс 24»), данным бирж удален-
ной работы We Work Remotely (WWR) и «Мой Круг», а также 
данным исследовательских проектов: «Перепись фрилан-
серов». —  URL: https://www.hse.ru/org/projects/275856215; 
«Исследование заказчиков услуг фрилансеров 2020». —  
URL: https://freelance.hb.bizmrg.com/freelance_customer_
research_2020.pdf (дата обращения: 23.07.2021).
10 The Future of Remote Work // WWR: [сайт]. —  URL: 
https://nira.com/future-of-remote-work/ (дата обращения: 
17.06.2021).
11 Сколько у нас фрилансеров и где они работают: резуль-
таты опроса // HeadHunter: [сайт]. —  URL: https://spb.hh.ru/
article/24036 (дата обращения: 17.06.2021).

Рис. 1. Численность работающих дистанционно в России, млн человек
Fig. 1. The number of people working remotely in Russia, million people

Источники: данные Минтруда РФ: [сайт]. – URL: https://iz.ru/1091278/maksim-khodykin/doma-
rabotniki-chislo-rossiian-na-udalenke-vyroslo-za-god-v-110-raz; PwC: [сайт]. – URL: https://www.pwc.ru/
ru/publications/freelance-platform/pwc_freelance_market_research_final.pdf (дата обращения: 17.06.2021).
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серов оценивалась в 14 млн человек (рис. 1), 
что совокупно составляло 25% от численно‑
сти занятых.

Безусловно, росту в  2020 г. численно‑
сти занятых дистанционно, особенно пе‑
реводу на «удалёнку» штатных сотрудни‑
ков компаний, способствовала пандемия 
COVID-19, когда ускоренно был апробиро‑
ван опыт масштабной удаленной работы. 
Отработка и привыкание к такому форма‑
ту работы произошли как со стороны ра‑
ботодателей, так и  работников. Важным 
практическим результатом стало офици‑
альное закрепление дистанционного фор‑
мата работы в Трудовом кодексе РФ. В лю‑
бом случае общий тренд на рост дистан‑
ционной занятости начался еще до пан‑
демии и  сохранится в  долгосрочной пер‑
спективе. Развитие практик дистанцион‑
ной работы 12 создает возможности как для 
переезда в  сельскую местность части го‑
родского населения с подходящей занято‑
стью, так и возможности трудоустройства 
для сельских жителей без привязки ком‑
пании-работодателя к месту жительства.

Очевидно, что дистанционная заня‑
тость —  это не панацея для сельских тер‑
риторий. Однако ряд регионов уже сейчас 
обладают подобным потенциалом разви‑
тия сначала пригородных районов, а  за‑
тем и более удаленных сельских. Так, на‑
пример, по доле специалистов в сфере ин‑
формационно-коммуникационных тех‑
нологий в  общем числе работников (без 
совместителей) лидируют крупнейшие 
научно-технологические и  образователь‑
ные центры —  более 3% в  Москве, Санкт-
Петербурге, Томской и Новосибирской об‑
ластях [11]. Среднероссийская доля таких 
специалистов в  2020 г. выросла до 2,72% 
с 2,54% в 2019 году.

12 Отметим, что нестандартные формы занятости наравне 
с  возможностями (гибкость трудовых отношений, работа 
в  любом месте и  в  любое время, что удобно для работ-
ника и работодателя) связаны и с рисками для работника: 
ограничениями или утратой части трудовых и  социаль-
ных прав (оплачиваемого отпуска, больничного и других). 
Изучение вопросов прекаризации труда при нестандарт-
ных формах занятости составляет отдельное направление 
исследований рынка труда. Решения по снижению данных 
рисков лежат в сфере регулирования трудовых отношений, 
социальной политики, всё большей институанализации 
нестандартных форм занятости.

Данных о том, сколько сельских жите‑
лей в  общем числе работающих дистан‑
ционно или на фрилансе, нет. Официаль‑
ная статистика не даёт данных и в разрезе 
востребованных для удаленной занятости 
видов деятельности. По данным «Россий‑
ского мониторинга экономического поло‑
жения и здоровья населения (RLMS) » доля 
сельских занятых в  некоторых перспек‑
тивных для удалённой занятости отрас‑
лях (по  основному месту работы) состав‑
ляла: 1) в IT, информационных технологи‑
ях —  0,2% от численности занятых в 2019 г. 
или 30 тыс. человек. Не так много, но пози‑
тивным трендом является удвоение доли 
и численности занятых в этом секторе от‑
носительно уровня 2014 г.; 2) СМИ, изда‑
тельство, печать, телекоммуникации —  
0,1% или 15 тыс. человек, без выраженной 
динамики за 2014–2019 годы. Для оценки 
численности горожан, которым дистан‑
ционная занятость может позволить пе‑
реехать в  сельскую местность, интерес 
представляют данные, полученные в ходе 
опросов пользователей платформы «Мой 
круг» (3 тыс. респондентов, 2017 г.) об из‑
менении места жительства в  связи с  ди‑
станционной работой. Так, 6% респон‑
дентов ответили, что переехали в  более 
маленький город, пригород или деревню. 
Если перенести эту цифру на число заня‑
тых дистанционно в  2020 г., то потенци‑
ально, численность переехавших в  сель‑
скую местность на «удаленку», может со‑
ставить до 1 млн человек.

Занятость горожан, переехавших 
в  сельскую местность, определяется не 
только удаленными форматами рабо‑
ты. Речь идет и  о  переносе действующих 
бизнесов на сельскую территорию. В пер‑
вую очередь, это актуально для пригород‑
ных зон, которые в  определенной степе‑
ни трансформируются в  функционально 
урбанизированные сельские территории. 
С точки зрения диверсификации сельской 
экономики интерес представляет повтор‑
ное использование сельхозактивов (пре‑
имущественно объектов недвижимости) 
неаграрными бизнесами. В  этом случае 
сельхозактивы являются точками при‑
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тяжения (farms as attractors). «Фермы как 
точки притяжения» описывают ситуа‑
ции, когда возможности для несельско‑
хозяйственной экономической деятель‑
ности на сельскохозяйственных землях 
или в  зданиях фермы являются (частич‑
но или полностью) причиной, по которой 
фермерская собственность была приобре‑
тена. Работы, посвященные повторному 
коммерческому использованию сельхоз‑
недвижимости, выполнены в основном на 
Европейских данных [12; 13]. Фермерская 
недвижимость в  пригородных районах 
использовалась для размещения неболь‑
ших мастерских, ремесел, консалтинго‑
вых, транспортных, деревообрабатываю‑
щих или торговых компании, строитель‑
ных подрядчиков, озеленителей и подоб‑
ного. Исследования показывают, что об‑
щее количество рабочих мест, созданных 
в  результате диверсификации бизнеса на 
базе объектов сельхознедвижимости, пре‑
вышает занятость в  традиционном фер‑
мерском хозяйстве.

Заключение

Диверсификация сельской экономи‑
ки и развитие её неаграрного сектора свя‑
заны с  процессами миграции из городов 
и  распространения городской деятель‑
ности в сельскую местность. С точки зре‑
ния сельской занятости контрурбаниза‑
ция и  распространение нестандартных 
форм занятости упрощает процесс мигра‑
ции и создает приток «новых» занятых для 
сельских территорий, а также формирует 
дополнительные сферы приложения тру‑
да для коренного сельского населения. От‑

носительно новые для сельской местности 
сферы и формы трудоустройства —  это за‑
нятость преимущественно в  сервисной 
экономике, основанная на форматах уда‑
ленной (дистанционной) работы или фри‑
ланса в сфере IT-технологий, маркетинга, 
дизайна, поддержки клиентов и так далее.

Следствием узкого рассмотрения аль‑
тернативной занятости, как занятости ко‑
ренного сельского населения, потерявше‑
го работу в  сельском хозяйстве, являет‑
ся отсутствие политики стимулирования 
возвратной миграции в  сельскую мест‑
ность, разработка и реализация мер, ори‑
ентированных преимущественно на уже 
проживающих в  селе, а  не тех, кто при‑
едет. При этом потенциал развития «но‑
вых» видов занятости, основанных на 
удаленных форматах работы, на сельских 
территориях не может быть реализован 
без доступа к  высокоскоростному Интер‑
нету, инвестиций сельских домохозяйств 
и государства в сельское образование.

Актуализация понятия альтернатив‑
ной сельской занятости с  учетом новых 
видов и форм занятости, в том числе для 
мигрирующих горожан, позволит, с  од‑
ной стороны, расширить область темати‑
ческих исследований, с другой —  скоррек‑
тировать фокус господдержки сельской 
занятости и  сельского развития в  целом. 
Кроме того, термин «внегородская заня‑
тость» не имеет негативной коннотации, 
что может быть важно для продвижения 
и  популяризации идеи привлекательно‑
сти жизни на селе, формированию ново‑
го имиджа сельской территории как места 
для работы, отвечающего современным 
требованиям к качеству жизни.
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Abstract. The article examines the impact on rural non-agricultural employment of two trends —  
development of return migration to rural areas and the spread of nonstandard forms of work and 
jobs (distance work, platform employment, self-employment, subcontracting, etc.). In terms of rural 
employment development, the ongoing blurring of the concepts of “place of residence” and “place of 
work” creates an influx of “new” high-income urban workers in rural areas, and also significantly 
expands employment opportunities for the indigenous rural population. The paper hypothesizes that 
employment in rural areas and, more generally, the development of rural areas will be determined, 
among other things, by the urban-rural migration, with temporary or seasonal migration, as well as 
moving for long periods of time or for permanent residence. The traditional view of non-agricultural 
employment as employment of the indigenous rural population who have lost their jobs in agriculture 
leads to ignoring of these trends, lack of policies to encourage return migration to rural areas, and 
limited measures of state support for rural labor market. There is made a conclusion about the need 
to expand the concept of rural employment to «out-of-town employment», which takes into account 
new opportunities and forms of employment, including for city dwellers seeking to leave the city in 
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order to improve their quality of life. Additionally, the issue is raised about the need for research on 
the commercial re-use of agricultural assets —  mainly real estate —  by non-agrarian businesses in 
order to facilitate the transfer of urban businesses to rural area and the diversification of the rural 
economy.
Keywords: rural employment, non-agricultural employment, return migration, nonstandard forms 
of employment, distance work, rural development.
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