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Аннотация. Ограниченность экономоцентризма показана на примере соотношения при-
роды, социума и экономики в социо-эколого-экономической системе. Фактически принятая 
в обществе и экономике второстепенность, подчинённость природной среды опровергнута 
в настоящее время, в том числе пандемией, нанёсшей ущерб и экономике, и обществу. Также 
экономоцентристский взгляд преодолевается в  статье и  в  отношении понятия человече-
ского потенциала. Подчёркивается недостаточность исследования человеческого потен-
циала экономики и необходимость расширенного понимания качественных характеристик 
населения, то есть человеческого потенциала в широком смысле, в основных сферах жизне-
деятельности: политической, хозяйственной, социальной, культурной. К анализу добавля-
ется ещё и такая сфера деятельности, как взаимодействие с окружающей природной средой. 
Исследуется принципиальное отличие понятий человеческого потенциала и  человеческого 
капитала —  выделяются две отличительные черты человеческого капитала: необходимость 
инвестиций в его создание и получение доходов на них. Нельзя отождествлять человеческий 
потенциал также и  с  трудовым. Началу перехода от всестороннего изучения демографи-
ческих показателей к  исследованию качественных характеристик населения послужили 
статьи Н. М. Римашевской, в  которых более двух десятилетий назад были поставлены 
и структурированы проблемы повышения качества человеческого потенциала. Человеческий 
потенциал в широком смысле проявляется в политическом, социокультурном, демографиче-
ском, трудовом, экологическом поведении населения, поэтому его изучение требует междис-
циплинарного подхода. В статье ставятся задачи формализации характеристик и оценки 
человеческого потенциала в  разрезе регионов; поиска факторов, воздействующих на раз-
витие человеческого потенциала, главным из которых является качество жизни населения; 
анализа влияния глобальных целей устойчивого развития на человеческий потенциал.
Ключевые слова: социо-эколого-экономическая система, человеческий потенциал, каче-
ственные характеристики населения, человеческий капитал, устойчивое развитие, челове-
ческое развитие.
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В системе «природа-социум-эконо-
мика» по факту главенствует экономика, 
хотя её нет без природы и  общества. Об-
щество может существовать без экономи-
ки (такое было на начальных стадиях его 
развития), но не может без природы. Толь-
ко природа самодостаточна и, более того, 
социум и экономика для неё лишние, они 
разрушают её равновесие. И  экономика, 
и  общество всячески противятся этому 
очевидному положению дел, поэтому при-
рода вынуждена «бороться» за своё выжи-
вание сама. Тому свидетельство —  эконо-
мический ущерб от экологических нару-
шений, когда природа безакцептно, без 
предупреждения, снимает с  экономики 
проценты по экологическому долгу [1].

Однако система «природа-общество-
экономика» всё ещё поставлена с  ног на 
голову. Причиной тому —  консерватизм 
природных процессов, отдалённость по-
следствий экологических нарушений для 
экономики. Действительно, загрязнение 
природной среды росло постепенно, и яв-
ные последствия для общества и экономи-
ки стали ощущаться только в  60-х годах 
прошлого века. Каждое поколение намно-
го сильнее портит жизнь будущим поколе-
ниям, чем себе, и стала расхожа фраза «на 
наш век хватит». Поэтому-то концепция 
устойчивого развития, настраивающая 
на обязательность оставить будущим по-
колениям природную среду не хуже, чем 
она была принята от прошлого поколения, 
так трудно реализуется. Людей интере-
сует своё будущее, но не будущее других 
поколений.

И вот сейчас мы переживаем перелом-
ный момент, когда последствия экологиче-
ских нарушений наступают не с  течением 
долгого времени после них, а  мгновенно —  
для нашего же поколения. Антропогенно 
формируемые природные аномалии в виде 
постепенного и длительного накопления за-
грязнения перешли в стадию качественного 
скачка. Концепция устойчивого развития 
должна быть ужесточена: надо сохранить 
природную среду для того, чтобы выжить 
самим. Нынешняя пандемия должна вос-
приниматься как первый и  слабый сигнал, 

идущий от природы, как предостережение. 
Если в  Европе в  середине XIV  в. в  течение 
шести лет от чумы скончались десятки мил-
лионов человек (по разным оценкам от тре-
ти до половины всего населения), то новые 
болезни могут многократно превзойти эти 
цифры. Пандемия усилила мотивацию до 
необходимости решения задачи самосохра-
нения. Более того, пандемия так сильно не-
гативно повлияла на экономику, что ущерб 
от этого экологического сбоя стал чрезмер-
ным для экономик большинства стран.

Призывая к заботе о будущих поколени-
ях, концепция устойчивого развития рас-
считывает на благородство ныне живущих. 
Этот расчёт не оправдывает себя. С  точки 
зрения экономики, особенно в рамках эко-
номоцентризма, природная среда и  соци-
ум важны как поставщики производствен-
ных ресурсов —  природных и трудовых. При 
ограничениях, накладываемых ими на эко-
номику, критерием остаётся экономиче-
ский результат. Другого рода ограничения-
ми являются надэкономические интересы 
сохранения окружающей среды и развития 
общества. Эти интересы воспринимаются 
именно как ограничения, как внешняя на-
грузка на экономику.

Научное сообщество полвека стремит-
ся к  выработке критериев развития, бо-
лее комплексно характеризующих интере-
сы человека в сравнении с критерием эко-
номического роста. Модели Римского клу-
ба, концепция устойчивого развития, цели 
развития тысячелетия —  всё это направле-
но на уход от экономического «империа-
лизма», сводящего весь широкий спектр 
направлений жизнедеятельности людей 
к задаче достижения материального благо-
получия. В  то же время признаётся нали-
чие взаимосвязей и  зависимостей между 
этими направлениями, включая возмож-
ность частичного управления разными сто-
ронами жизни человека экономическими 
методами.

Итак, и  природа, и  социум поставляют 
экономике необходимые ресурсы: природ-
ные и трудовые. Из этих двух видов ресур-
сов нельзя выделить более важный —  толь-
ко их совместное использование и означа-
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ет экономическую деятельность. Очевидно, 
что экономическая, социальная, природная 
подсистемы взаимосвязаны, их развитие 
взаимообусловлено, они образуют единое 
целое. Однако с  точки зрения экономики, 
ей отводится главенствующая роль, а  при-
роде и  обществу —  второстепенная. Поэто-
му-то обычно считается, что природа, об-
щество, экономика образуют социо-эколо-
го-экономическую систему на равных —  как 
пересечение трёх подсистем (рис. 1).

Исходя же из наших вышеприведён-
ных рассуждений, отметим, что понятию 
социо-эколого-экономической системы 
больше соответствует рис. 2: природа дол-
гое время существовала без человека и его 
хозяйственной деятельности, а  общество 
долгое время после появления человека —  
без экономики. При этом никогда эко-
номика не существововала без природы 
и человеческого общества, а последнее, —  
без природы.

В настоящее время человеческое об-
щество не может обойтись без экономи-
ки, хотя экономика далеко не полностью 
охватывает всю жизнедеятельность лю-
дей. В  связи с  этим население следует 
рассматривать шире, чем только в  связи 
с  экономической деятельностью. Отсю-
да вытекает необходимость рассматри-
вать и понятие человеческого потенциала 
в  двух вариантах: во-первых, в  широком 
смысле и,  во-вторых, как человеческий 
потенциал экономики. Двусмысленность 
возникает из-за того, что такие термины, 
как «ресурсы», «потенциал», «сырьё», «ка-
питал», «благо» уже давно закреплены за 
экономикой. Например, лес на далёком 
необитаемом острове нельзя назвать даже 

природным благом, не то, что природным 
ресурсом, —  он есть природное тело до тех 
пор, пока не станет объектом экономиче-
ской деятельности, хотя бы предполагае-
мым к использованию.

Н. И. Лапин, как и  многие другие ис-
следователи, выделяет четыре подсисте-
мы жизнедеятельности: политическую, хо-
зяйственную, социальную, культурную [2], 
и  различает два значения термина «соци-
альное»: широкое и  узкое. «Социальное 
в  широком смысле —  всё, что касается об-
щества, синоним слова общественное. Со-
циальное в  узком, специальном социоло-
гическом смысле —  это взаимоотношения 
между субъектами, возникающие в процес-
сах их действий и взаимодействий по пово-
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Рис. 1. Традиционное графическое 

представление пересечения трёх подсистем 
Fig. 1. Graphical representation of the intersection of 

three subsystems 

Рис. 2. Соподчинённость подсистем в системе 
«природа-общество-экономика» 

Fig. 2. Subordination of subsystems in the system 
“nature-society-economy“ 
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Источник: составлено автором.
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ду их статусов в социальной среде —  малых 
и  больших группах, общностях и  органи-
зациях, обществе в целом» [3, с. 113]. В ре-
зультате анализа определения предмета 
науки социологии различными авторами, 
Н. И. Лапин так подытоживает свой обзор: 
«предмет социологии —  социальная дея-
тельность человека, социальные отноше-
ния и  процессы, общности и  общества как 
целостные системы, их функции и  струк-
туры; социология изучает состояния и  ди-
намику своего предмета, опираясь на со-
циальные факты и  эмпирические данные, 
получаемые с  помощью социологических, 
а также иных научных подходов и методов» 
[3, с. 113]. Здесь термин «социальное» упо-
требляется в узком смысле.

Таким образом, получаем, что жизнедея-
тельность представляет из себя социальную 
(общественную) систему, которая включает 
в себя политическую, экономическую, соци-
альную (в узком смысле), культурную подси-
стемы. И в этой большой системе жизнедея-
тельности мы будем рассматривать населе-
ние в широком понимании —  не только чис-
ленность, но и качественные характеристи-
ки, не только как трудовые ресурсы, а в со-
вокупности сфер жизнедеятельности. Этот 
широкий круг характеристик населения от-
ражает потенциал населения, понимаемый 
в  широком смысле, как «совокупность всех 
имеющихся возможностей, средств в какой-
либо области, сфере». В  отличие от этого, 
в узком смысле, под экономическим потен-
циалом понимаются ресурсы страны, кото-
рые при полном использовании позволяют 
произвести максимальный объём ВНП.

Традиционно оценка населения связа-
на с его численностью, если же рассматри-
вать население во всей совокупности сфер 
его жизнедеятельности, то следует обра-
титься к его качественным характеристи-
кам: здоровью, продолжительности жиз-
ни, образованию, девиантным проявле-
ниям, экономическому и  экологическому 
поведению и так далее. В этом случае мы 
далеко уходим за рамки таких экономи-
ческих понятий, как, например, трудовые 
ресурсы и  человеческий капитал. Какой 
термин применим к широкому взгляду на 

население, включающему его качествен-
ные характеристики? Наиболее понятным 
был бы термин «качество населения». Но 
тогда пришлось бы говорить о  населении 
как высокого, так и низкого качества, что 
может привести к  двусмысленным кон-
статациям и  выводам, типа —  «не тот на-
род достался». Чтобы найти подходящий 
термин для населения с его качественны-
ми характеристиками, обратимся к  двум 
концепциям развития общества —  устой-
чивого и человеческого развития.

Концепция устойчивого развития, как 
бы ни провозглашались в ней социальные 
цели борьбы с голодом, болезнями, бедно-
стью, всё-таки в реальности была воспри-
нята мировым сообществом более узко —  
как концепция экологически устойчивого 
экономического развития, позволяющего 
передать будущим поколениям окружа-
ющую природную среду не в  худшем со-
стоянии, чем она досталась ныне живуще-
му. Вероятно, именно узкоэкологическая 
трактовка концепции устойчивого разви-
тия привела к возникновению концепции 
человеческого развития, в  которой каче-
ственные характеристики населения рас-
сматриваются в широком смысле и акцен-
тируется внимание на обеспечении соб-
ственного выбора направления развития 
человека. В рамках этой концепции и воз-
никло понятие человеческого потенциала 
в русскоязычной литературе.

Говоря о человеческом потенциале, не-
обходимо разделять два понятия: челове-
ческий потенциал страны, региона и чело-
веческий потенциал экономики. В настоя-
щее время в научной литературе большее 
внимание уделяется второму понятию. 
Анализ этого понятия можно найти в мо-
нографии И. В. Соболевой, в которой автор 
даёт такое определение человеческого по-
тенциала экономики: «накопленный насе-
лением запас физического и  нравствен-
ного здоровья, общекультурной и профес-
сиональной компетентности, творческой, 
предпринимательской и гражданской ак-
тивности, реализуемый в  разнообразных 
сферах деятельности, а  также в  уровне 
и  структуре потребностей» [4, с.  12]. Ка-
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залось бы, здесь охарактеризован чело-
веческий потенциал в  широком смысле, 
но необходимо обратить внимание на то, 
что под деятельностью автор имеет в виду 
экономическую деятельность. Это следу-
ет из ее дальнейших рассуждений: «В эко-
номической теории человеческий потен-
циал подлежит рассмотрению не во всём 
многообразии его характеристик, но лишь 
в той мере, в которой его развитие и реа-
лизация определяют социальную и  эко-
номическую эффективность воспроиз-
водственных процессов. Поэтому в фокус 
внимания попадают сфера трудовой дея-
тельности и  сфера потребления. Другие 
аспекты развития человеческого потен-
циала являются предметом исследова-
ния таких наук, как психология, медици-
на, эргономика, социальная и  историче-
ская антропология, биоэтика, социальная 
генетика, этнография» [4, с. 13]. Таким об-
разом, исследуя человеческий потенциал 
экономики, И. В. Соболева отмечает, что 
характеристики человеческого потенциа-
ла экономики не охватывают полного кру-
га характеристик человеческого потен-
циала, понимаемого в широком смысле.

Отличие понятий человеческого по-
тенциала и  человеческого капитала ис-
следовал А. А. Федотов [5]. Из ряда опре-
делений человеческого капитала разных 
авторов, приведённых в  этой работе, на 
наш взгляд, наиболее точными являют-
ся два —  Г. Беккер: «Человеческий капитал 
формируется за счёт инвестиций в  чело-
века, среди которых можно назвать обуче-
ние, подготовку на производстве, расходы 
на здравоохранение, миграцию и  поиск 
информации о  ценах и  доходах» [6, с.  39] 
и  С. А. Курганский: «Человеческий капи-
тал —  это сформированный в  результате 
инвестиций и  накопленный индивидами 
запас знаний, умений и иных качеств, ко-
торые при целесообразном использова-
нии генерируют новую стоимость и поток 
доходов» [7, с.  15]. В  этих формулировках 
подчёркнута отличительная черта катего-
рии «капитал»: он создаётся за счёт инве-
стиций, а в определении С. А. Курганского 
отражена и  вторая отличительная черта 

капитала: он генерирует новую стоимость 
и поток доходов. Поэтому в исследовани-
ях человеческого капитала на первое ме-
сто выдвигается задача оценки его эффек-
тивности —  сопоставления вложенных ин-
вестиций и получаемых доходов.

Отмеченные две отличительные чер-
ты дают достаточно полное представление 
о  различиях понятий человеческого капи-
тала и человеческого потенциала экономи-
ки и,  тем более, человеческого потенциа-
ла в широком смысле. Часто встречающее-
ся отождествление этих понятий, на наш 
взгляд, недопустимо так же, как и  отожде-
ствление понятий природного потенциала 
и  природного капитала. Следует отметить 
также отличие понятий «человеческий по-
тенциал экономики» и «трудовой потенци-
ал». И. В. Соболева проводит между этими 
понятиями такую черту: «Сфера реализа-
ции трудового потенциала ограничена про-
изводством материальных и  нематериаль-
ных благ и  услуг, т. е. трудовой деятельно-
стью». При исследовании же человеческо-
го потенциала экономики «в фокус внима-
ния попадают сфера трудовой деятельности 
и сфера потребления» [4, с. 13].

Часто отождествляют такие понятия, как 
качество человеческого потенциала и  ка-
чество жизни. Яркий пример —  Индекс че-
ловеческого развития (Human development 
index), который ранее в  отечественной ли-
тературе называли Индексом развития че-
ловеческого потенциала (ИРЧП): в  нём из 
четырёх показателей только два характери-
зуют человеческий потенциал —  ожидаемая 
продолжительность жизни и  грамотность 
взрослого населения, остальные два —  сред-
няя продолжительность обучения в  стране 
и ВВП на душу населения —  скорее относят-
ся к качеству жизни.

Итак, мы определились, что человече-
ский потенциал в широком, надэкономи-
ческом смысле —  это население, рассма-
триваемое в  совокупности его количе-
ственных и качественных характеристик, 
с  учётом его свойств, проявляющихся 
в  основных сферах жизнедеятельности —  
политической, хозяйственной, социаль-
ной, культурной. На наш взгляд, не менее 
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важной, и  даже основной сферой жизне-
деятельности в  настоящее время являет-
ся отношение к  окружающей природной 
среде. Безусловно, как составляющая, эта 
сфера входит в  эти четыре сферы жизни, 
но представляется, что выше мы доста-
точно убедительно показали первосте-
пенную значимость природы в социо-эко-
лого-экономической системе, чтобы счи-
тать наше отношение с природой отдель-
ной сферой жизнедеятельности.

Широкий круг характеристик населе-
ния исследовала Н. М. Римашевская, на-
зывая их качественными характеристика-
ми населения, или качественным потен-
циалом населения [8; 9]. Можно считать, 
что именно статья Н. М. Римашевской 
2001 г. обозначила переход к  исследова-
нию населения в аспекте его качественно-
го состояния, то есть к изучению челове-
ческого потенциала. В этой статье она так 
структурировала качественный потенци-
ал населения: «Методология оценки каче-
ственных характеристик населения (КХН) 
основывается на трёх фундаментальных 
компонентах: 1) здоровье физическое, 
психическое и социальное; 2) профессио-
нально-образовательные способности лю-
дей, образующие их интеллектуальный 
потенциал; 3) культурно-нравственные 
ценности и духовность граждан, их социо-
культурная активность» [8, с. 34].

Характеризуя население, Н. М. Рима-
шевская прежде всего рассматривает де-
мографический потенциал в  разрезе ос-
новных показателей, относящихся к  вос-
производству населения: рождаемость 
и  смертность, миграция, территориаль-
ное размещение и  возрастная структура. 
И далее автор переходит к другим состав-
ляющим человеческого потенциала, на-
зывая эти составляющие тоже потенциа-
лами: потенциал здоровья, интеллекту-
альный потенциал, социальный потенци-
ал. Потенциал здоровья рассматривается 
Н. М. Римашевской в  разрезе показателей 
заболеваемости, инвалидизации и  про-
должительности предстоящей жизни. Ос-
новными факторами здоровья названы 
«(по мере снижения значимости): матери-

альное положение семьи, экологическая 
ситуация, качество питания, жилищные 
условия, условия труда» [8, с. 39].

Следующая составляющая человеческого 
потенциала —  профессионально-образова-
тельные способности, которые, по Н. М. Ри-
машевской, образуют интеллектуальный 
потенциал. Для его характеристики пред-
лагается использовать показатель числен-
ности занятых исследованиями и разработ-
ками, а для отражения трудовых способно-
стей населения —  численность экономиче-
ски активного населения. Наиболее острые 
проблемы Н. М. Римашевская видела в  со-
стоянии социального потенциала населе-
ния страны, связанные с проблемами «кри-
зиса социальных ценностей и ориентаций, 
падения нравов и моральных принципов на 
базе отсутствия правопорядка и нарушения 
законности» [8, с. 40].

Человеческий потенциал как свойства, 
навыки, способности людей проявляется 
в их поведении. Поэтому, исследуя челове-
ческий потенциал, будем характеризовать 
его в разрезе различных видов поведения: 
1) демографического; 2) здоровьесберегаю-
щего; 3) трудового; 4) социокультурного; 5) 
экологического. Наиболее изученным сре-
ди этих составляющих человеческого по-
тенциала является демографическое пове-
дение населения. Задача же состоит в том, 
чтобы дать более широкую характеристи-
ку человеческого потенциала, отражающую 
все виды поведения.

Первые результаты решения этой зада-
чи были отражены нами в статье [10], в ко-
торой приводятся выбранные для иссле-
дования показатели человеческого потен-
циала и кластеризация российских регио-
нов по этим критериям. Затем был прове-
дён анализ каждого кластера и  осущест-
влена «ручная» доводка группировки ре-
гионов [11–13]. На данном этапе исследо-
вания планируется ввести в рассмотрение 
большее число характеристик человече-
ского потенциала, отражающих все сфе-
ры жизнедеятельности. Анализ таких ха-
рактеристик и  сравнение их по террито-
риям явно выявит недостатки в развитии 
человеческого потенциала в тех или иных 
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регионах и  социальных группах. Вслед-
ствие этого далее встанет задача поиска 
факторов, воздействующих на качествен-
ные характеристики населения и,  несо-
мненно, одним из важнейших факторов 
при этом будет названо качество жизни. 
Направления повышения качества жиз-
ни населения для человеческого разви-
тия конкретизированы 17-ю глобальны-
ми целями в  «Программе устойчивого 
развития до 2030  года» 1. В  рамках нашей 

1 Преобразование нашего мира: Повестка дня в области 
устойчивого развития на период до 2030 года. // ПРООН: 
[сайт]. —  URL: https://unctad.org/system/files/official-
document/ares70d1_ru.pdf (дата обращения: 31.03.2022).

темы будет целесообразно провести ана-
лиз последствий достижения каждой из 
глобальных целей для развития человече-
ского потенциала. Это важно, так как по-
вышение качества жизни не всегда гаран-
тирует улучшение качественных характе-
ристик населения, и необходим поиск до-
полнительных путей развития человека, 
его личности.
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Abstract. The limitations of economocentrism are shown by the example of the correlation of 
nature, society, and economy in the socio-ecological-economic system. In fact, the secondary status 
accepted in society and the economy, the subordination of the natural environment, has now been 
refuted by the pandemic, which caused damage to both the economy and society. The economocentric 
view is also overcome in relation to the concept of human potential. The author emphasizes the 
insufficiency of research on the human potential of the economy and the need for an expanded 
understanding of the qualitative characteristics of the population, i. e., human potential in a broad 
sense, in all spheres of life: political, economic, social, cultural. Such area of activity as interaction 
with natural environment is also added to the analysis. The fundamental difference between the 
concepts of human potential and human capital is investigated —  two distinctive features of human 
capital are highlighted: the need for making investments in its creation and getting income from 
them. One should not also identify human potential with labor potential. Beginning of the transition 
from a comprehensive study of demographic indicators to studying qualitative characteristics of 
the population was facilitated by N. M. Rimashevskaya’s articles, in which more than two decades 
ago the main problems of improving the quality of human potential were posed and structured. 
Human potential in a broad sense is manifested in the political, socio-cultural, demographic, 
labor, environmental behavior of the population, therefore, its study requires an interdisciplinary 
approach. The article sets the tasks to formalize the characteristics and assessment of human 
potential in the context of regions; to search for factors affecting development of human potential, 
the main of which is quality of life of the population; to analyze the impact of the global Sustainable 
Development Goals on human potential.
Keywords: socio-ecological-economic system, human potential, qualitative characteristics of 
population, human capital, sustainable development, human development.
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